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ROMANIA

TRIBUNALUL BUCURIT$TI . SECTIA A IV-A CIVILA
DECIZIA CIULA NR. 2721lA

$edin(a din Camera de consiliu de la 12.09.2019
Tribunalul constituit din:

PRE$EDINTE: Elena RO$U
JUDECATOR: Andreea Mddllina niRtOG

GIIEFIER: Alina Constantina NITOI

Pe rol se afld solulionarr;a apelurilor <leclarate de apelanta SC Lava Cow SRL gi apelantul
intervenient Voican Gheorghe, impotriva incheierii civile din data de 24.05.2019 pronunlatd de
Judecdtoria Sectorului 3 Buculeqti, in dosarul nr. 7858/30]l2ol9, in contradictoriu cu intimata
intervenienti Uniunea Artiqtilc,r Plastici qi intimata petentd Societatea de Gestiune Colectivd a
Drepturilor de Autor in Domeniul Artelor Vizuale, avAnd ca obiect modificare acte constitutive
persoane juridice.

La apelul nominal frcut in qedin{6 publica au rdspuns reprezentantul apelantei SC Lava
Cow SRL, avocat Florentina Frumuqanu,inbaza imputernicirii avocaliale pe care o depune la
dosar, apelantul intervenient 'Voican Gheorghe, personal, qi reprezentantul intimatei petente
Societatea de Gestiune Colectivd a Drepturilor de Autor in Domeniul Artelor Vizuale, avocat
Ionescu Mircea. in baza imput.ernicirii avoca{iale pe care o depune 1a dosar. lipsind intimata
intervenientd Uniunea Artigtilor Plastici.

Procedura de citare este legal indeplinit6.
S-a fdcut referatul canze:i, din actele <losarului, de cdtre grefierui de qedinfd, care prezinta

pe scutl obiectul cauzei, stadiul judecalii qi modul de indeplinire aprocedurii de citare. dup6 care
se procedeazd' la legitimarea apelantului intervenient. datele de identificare ale acestuia fiind
consemnate in caietul de qedinfri:

Pa(ile avdnd cuvdntul, pe rdnd, arati ca nu mai au cereri prealabile sau exceplii de
formulat.

Tribunalul acordd cuvdrLtul in probaliune.
Apelantul intervenient solicita, in do'n edire, incuviinlarea probei cu inscrisurile pe care le

depune la dosar. in trei exemplare, inmdndnd cdte un exemplar al acestora reprezentantului
apelantei SC Lava Cow SRL qi reprezentantului intimatei petente VISARTA, in vederea
studierii.

Reprezentantul apelantei aratd cd nu se opune probei cu inscrisuri solicitate de c6tre
apelantul intervenient.

Reprezentantul intimatei petente VISARTA solicitd ca instanla sd
inscrisurile depuse la dosar de cdtre apelantul intervenient pentru cd nu sunt
cauzei, intrucdt nu au legdturd cu spela de fa!d.

nu find cont de
utile soluliondrii

Tribunalul, in temeiul aft.258 N.C.pr.civ., raportat la art.255 N.C.pr.civ., incuvnn\eazd.
pentru apelantul intervenient proba cu inscrisurile depuse la dosar, urmAnd a aprecia dacd sunt
pertinente, concludente qi utile soluliondrii cauzei.

Apelantul intervenient solicitd ca intimata VISART sd depuni la dosar convocdrile
membrilor pentru cd nu existd la dosar, intrucit existd un borderou care nu este semnat cu nume
gi prenume.

Reprezentantul apelanteri arata ca apelantul intervenient se refera la faptul cd la dosar
existd o listd care reprezintd un borderou a solicitarilor pe convocare.

Reprezentantul intimatei petente VISARTA arati cd a depus la dosar toate inscrisurile
solicitate de cdtre instanla de fond, iar apelul nu a fost motivat pe aceste critici.
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Reprezentantul apelantei aratl. cd chestiunea convocdriLi a fost dezbdtutd pe larg la fond qi
face obiectul criticilor din apelul formulat atAt de apelanta $C Lava Cow SRL, cat si de cdtre:
Voican Gheorghe.

Tribunalul, deliberdnd, respinge solicitarea apelantullui intervenient pentru cd nu este,
indicat ca gi probi in apel qi nici nu a fdcut dovada imposibil:it5lii depunerii convocatorului.

In baza arl. 392 N.C.pr.civ., nemaifiind exceplii de ridicat qi alte cereri de formulat sau
probe de administrat, tribunalul deschide dezbaterile asupra fondului apelului, Ei d6 cuvdntul
pdrlilor, pentru sustinerea cererilor qi apdrdrilor fbrmulate.

Reprezentantul apelantei SC Lava Cow SRL solicild admiterea apelului, desfiinlarea
incheierii din 27.05.2019 $i, pe cale de consecinld, respingerea cererii principale, av6nd in
vedere cd cererea de intervenfie formulati de SC Lava Cow S;RL a fost respinsi ca inadmisibild
pe considerentul cd este o cerere contencioasd, in rapoft de apilrdrile si motivele expuse pe larg in
cuprinsul cererii de apel, pe care le susline oral in gedinla publicd, cu cheltuieli de judecata pe
cale separatd.

Apelantul intervenient solicitd admiterea apelului, anularea hotdrdrii $i, pe cale de
consecinld, admiterea cererii de interventie in nume propriu pentru motivele dezvoltate pe larg in
cuprinsul cererii de apel, pe care le susline oral in qedinla ptrblica, cu cheltuieli de judecata pe
cale separatd.

Reprezentantul intimatei petente VISARTA solicit[ respingerea apelurilor declarate de
apelantul intervenient in nume propriu gi apelanta SC l-ava Cc,w SRL pentru motivele expuse pe
Iarg la fond.

Pe fond, solicit[ respingerea apelului gi menlinerea hotdrdrii instan]ei de fond ca
temeinicd qi lega16, in raport de apdrdrile si motivele expuse pe larg in intdmpinare, pe care le
susline oral in gedinl[ publicd, cu cheltuieli de judecatd, in conformitat. ., .hiturr]a pe care o
depune la dosar.

Reprezentantul apelantei SC Lava Cow SRL solicitd cenzurarea onorariului de avocat,
motivat de faptul ci este prea mare.

Inbaza art.394 N.C.pr.civ., considerAnd cd au fost ldmurite toate imprejurdrile de fapt qi
temeiurile de drept ale cauzei, tribunalul inchide dezbaterile gi refine catzain pronuntare.

TRII}UNALUL,

L ludecata la instanla de.fond:
Prin cererea inregistrata pe rolul Judecdtoriei Sector 3 Bucurr:gti la data de 18.03.2019, sub nr.
7858130112019, petenta Societatea de Gestiune Colectivd a Drepturilor de Autor in Domeniul
Artelor Vizuale-VlsARTA a solicitat inregistrarea in registrul special al asocialiilor gi fundaliilor
a modific[rilor intervenite cu privire la in componenta o,rganelor de conducere, conform
Hotardrii Adundrii Generale Extraordinare din data de 16.03.2019 atestatd de avocat Rizea-
Georgescu Doina sub nr. 13116.03.2019.

In drept au fost invocate dispoziliile O.G. nr. 2612000.
In dovedire, petenta a anexat cererii urmzitoarele inscrisuri: Hotdrdrea Adundrii Generale

Extraordinare din data de 16.03.2019 atestatd de avocat Rizea-Georgescu Doina sub nr.
13116.03.2019, in doud exemplare originale; borderou membri care au solicitat convocarea
adundrii generale, proces-verbal al Adundrii Generale extraorilinare din data de 15.03.201g, list6
prezenid la adunarea generald din 15.03.2019, proces-verbal al Adundrii Generale Extraordinare
din data de 16.03.2019, listd prezenld,la adunarea generald dirr 16.03.2019; proiect de hotdr6re a
adunarii generale extraordinare din data de 16.03.2019, certificate de cazier fiscal; copii c[r!i de
identitate.
La data de 20.03.2019 a fost inregistratd la dosarul catzei cere,re formulatd de Uniunea Artiqtilor
Plastici in temeiul afi. 532 alin. 2 Cod procedura civild,cerere amicus curiae prin care se permite
persoanelor calificate intru-un anumit domeniu sd participe la procedurd, observaliile acestora
fiind de naturd sd sprijine solu{ionarea corectd a cauzei.



2)' La data de 27.03.2019 a fost depusd la dosar cerere cle intervenlie in interes propriu
formulata de cdtre voican 

_Gheorghe pin care a solicitat, in principal suspendar ea cauzeip6n6 la
solufionarea dosarului w.sl264l30ll52ol9 gi, in_ srpbsidiar.respingerea inregistrarii modificdrilor
solicitate de cdtre petentSfffsARTA, urand in iele;e ; Adunarea c.nr.ura i*trffi;ffii;
data de 15116 marie a lucrat gi a deliberat in mod ilegal.

in motivare a atdtat, in esenf6, cd Adunarea Generald din data de 15.03.219 a fostconvocati de cdtre o persoand frrd calitate, terf fafd de membrii Consiliului Director al
petentei 9i care nu avea dreptul legal de a convoca o Adunare Generala in numele gi pe seamavisarta' tn gedinta Adunaiii Geierale din 16.03.2019 s-ar fi adoptate hotdrdrea AdunariiGenerale din data de 16.03.2019 care comportd doud articole, art. I gi art.2, lovite de nulitateabsolutd intrucdt criteriul de lucru gi adoptare s-au fEcut in bazaunui statut nesupus controluluijudiciar gi care nu face parte integrantd din nicio hot6rdrejudecdtoreasci.

3)' Uniunea Artigtilor Plastici a depus la 15.04201,9 cerere de intervenlie tn interespropriu prin care a solicitata admiterea cirerii privind respingerea inregistr6rii modificdrilorsolicitate.de cdtre petentd av6nd in vedere cd Adunarea Generald Extraordinard din l5/l6martie
a lucrat gi a deliberat in mod ilegal inbazaunui statut lovit de nulitate absolutd, neschimbat de ladata infi^in{arii asociafiei qi frrd a fi raportat la normele imperative ale OG 26/2000.

In motivare a ardtat cd justificd un interes in formularea unei astfel de cereri av6nd invedre ci a infiinlat asocialia Societatea de Gestiune Colectivd a Drepturilor de Autor inDomeniul Artelor vizuale-vISARTA, ca moqtenitoare qi continuatoare luridic6 a UAp din
Republica Populard RomAnS. Adunarea General[ din data de 15.03.219 a fost convocata de cdtreo persoan6 frrd calitate, te4 fa[d de membrii Consiliului Director alpetentei qi care nu avea dreptul legal de a convoca o Adunare Generald in numele gi pe seamavisarta' in qedinla adunaiii Geierale din 16.03.2019 s-ar fi adoptate hot6rdrea AdundriiGenerale din data de 16.03.2019 care comportd doud articole, art. I qi art.2, lovite de nulitate
absolutS intrucAt criteriul de lucru gi adoptare s-au fbcut in bazaunui statut nesupus controluluijudiciar 9i care nu face parte integranta dil nicio hot6rdre judec6ior;u;;.---" 

'

4)' La termenul de iudecatd din clata cle 12.04,2(iI9 instanla a admis in principiu cerereade intervenlie formulatd de intervenientul Voican Gheorghe pentru motivele expuse in cuprinsulincheierii de gedinld de la termenul de judecatd respectiv.-
5). La termenul de judecatd din data de 19.04,2019 S.C. Lava Cow S.R.L. a depus la

dosar cerere de intervenlie principald, prin care a solicitat instanlei sd constate dizolvarea dedrept a asocialiei, in condiliile art. 54 aiin. I raportat la art. 55 alin. 1 lit. c din OG 26/2000,
avand in vedere imposibilitatea constituirii in mod valabil a Consiliului Director, in conformitate
cu statutul petentei, situalie ce dateazdde mai bine de un an.

In motivare a ardtat cd toate cererile prin care s-a solicitat de cdtre asocialiei inscriereamodificarilor la actele constitutive, incluslv- cele cu privire tu .o-fon.nta organelor deconducere, au fost respinse, neexist6nd astfel Consiliul Oirector desemnat de o Adunare
Generald a Asocialilor in condilii de legalitate, in conformitate cu dispoziliile oG 26/2000 gi alestatutului VISARTA. Mai mult, inscrisul intitulat ,,Convocator" din l l .02.2019, precum gi
inscrisul intitulat,,Hot6r6rea Adundrii Generale Extraordinare din data de 16.03.201g,,, confirmafaptul cd, cel pufin in perioada martie 2017-martie 2019, asociafia nu a avut Consiliul Director
numit in mod valabil de cdtre Adunarea Generald a Asocialilor, in condifiile in care pe ordineade zi a aqa-numitei adunari generale s-a aflat ,,reconfirmarea alegerii membrilor consiliului
director, a pregedintelui, a cornisiei de cenzori, alegi in Adunarea [eneral6 din martie 2017,,,
fapt ce denotd nelegalitatea desemndrii acestor o.gun. de conducere in marti e ZOl7. Astfel, depeste doi ani VISARTA nu are Consiliu Director desemnat in mod legal, cu respectarea
prevederilor statutului asocialiei gi ale OG 26/2000.

6)' Prin incheierea nr. 167/24.05.2019 instanfa de fond a admis cererea, a luat act de
modificarea actelor constitutive ale petentei conform hotdrdrii adundrii generale extraordinare
din 11.03.2019, atestatd de avocat Rizea Georgescu Doina sub nr.13 din tO.O:.ZOtq, cu privire
la: - preqedintele asocialiei: Florescu Irina, - modificarea componentei Consiliu Director astfel:
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Florescu Irina, $tefan G6venea, Claudiu
Mdrioara Hendea, Brdnduga Elena Bontea,
conducere pentru perioada 2Ol7-2022; a
domiciliul in
lnscnerea :gistrul asocialiilor

inscrierile in registru au efect
Regulamentul privind organizarea
efectul de opozabilitate incepe sf,
special.

Victor Gheorghiu,- modificarea comisiei de cenzori:
Lucian Liciu; - confirmarea mandatului organelor de

EI!} ca neintemeiatd gi a dispus
fundaliilor !inut la grefa Juclec6roriei

Sectorului 3 Bucureqti.
Pentru a pronunla aceasti incheiere, instanfa a reJinut urmdtoarele:
Prin Hotdrarea Adundrii Generale Extraordinare din data de 16.03.2019, atestatd de avocat

Rizea-Georgescu Doina sub nr. 13116.03.2019, s-a ales pregedintele asocialiei: Florescu Irina, Eis-au ales membrii din Consiliu Director astfel: Florescu Irlna, $tefan Gdvenea, Claudiu Victor
Gheorghiu, precum 9i membri din comisia de cenzori: Mdrioara Hendea, BrAnduqa Elena Bontea,
Lucian Liciu, fiind confirmat mandatului organelor de conducere pentru periotad,a20lT-2022,

Adunarea generald a fost convocat[ de l13 din num[rul membrilor mandan]i (f .ll-l2vol.l)
pentru data de 15.03.2019 gi a fost reconvocatd pentru 16.03.2019, av6nd pe ordinea d,e zi:
reconfirmarea alegerii membrilor Consiliului Director, a preqedintelui Ei a comisiei de Cenzori,
aleEi in Adunarea Generald din luna martie 2017.

Potrivit dispoziliile art. 22 din Statutul petentei convocarea Adundrii Generale se face de
cdtre Consiliul Director sau la cererea unei treimi din numdrul membrilor mandanfi (f. 16 dosarttt' 475881312005 aflat in dosarul 10358129912005 - care cuprinde ultimele modific6ri la statului
petentei prezentate in fala unei instanle).

instanf a a constatat cd 1/3 din membri asocialiei au cerut convocarea, conform dispoziliilor
statutare, iar formalitatile de convocare au fost formulate de o persoana iin cadrul asocialie cu
calitatea de administrator general. De asemenea, instanla constatd cd hot5r6rea a fost adoptatd in
adunarea generali reconvocatd Ei cuprinde semndturiie membrilor din asocialie care au fost
prezen!i.

In plus, fap de semnarea hotdrdrii de membrii prezenli in a doua adunare generali
reconvocatd, instanla a constatat cd nu mai sunt aplicabile considerente din dosarele anterioare
prin care s-a solicitat modificare organelor de conducere qi care au fost respinse fald de semnarea
hotdrdriiadunlrii generale doar de preqedintele asocialie, funcfie de care ,u ,-u luat act prin nicio
hot[rAre j udecdtoreasca anterioard.

Totodatd, instanla a relinut cd, potrivit art. 33 din O.G. w.26/2000, modificarea actului
constitutiv sau a statutului asociatiei se face prin inscrierea modificdrii in Registrul asociaJiilor gi
fundaliilor aflat la grefa judecdtoriei in a carei circumscriptie igi are sediul afocialia, iar, potrivit
art'8 din Regulamentul privind organizarea Registrului asocialiilor gi fundaliilor, modificdrile
aduse actului constitutiv $i/sau statutului produc efecte de la data inscri.rii lo. in registrul
special.

de opozabilitate avind in vedere qi dispoziliile art.2lit.b din
Registrului asociafiilor qi fundaliilor. prin urnare, numai

producd efecte de la data inscrierii modificdrii in registrul

_ Totodatd,, fald, de sustinerile intervenientului Voica Gheorghe, ale societilii Lava Cow
SRL ;i ale asocialiei Uniunea Artiqtilor Plastici, instanla de fond a constatat c6 in cauzd nu sunt
aplicabile dispoziliile art. 531 C.proc.civ. Astfel, procedura prevdzutd de art. 33 coroborat cu
dispoziliile art. 8-12 din OG nr.26l20OO este singura reglementatd de lege pentru solutionarea
cererilor de modificare a statutului unei persoane juridice care fun"1lonluz6 dup6 regulile
prevdzute de O.G. nr.2612000, Ei, indiferente de aspectele litigioase invocate de p[r,ti, inJtanla
solulioneazd cererea de modificare acte constitutive in procedui a prevdzutd. de art. 33 coroborat
cu dispoziliile art. 8-12 din OG nr.2612000 in limitele investirii, verificand dac[ modificdrile se
inscriu in limitele legale.

Fald de aceste considerente, instanfa a luat act de modificarea actelor constitutive ale
petentei conform hotlrdrii adundrii generale extraordinare din 11.03.2019, atestatd de avocat
Rizea Georgescu Doina sub nr.l3 din 16.03.2019, cu privire la numirea preiedintelui asocialiei:
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Florescu Irina. modificarea componentei Consiliu Director astfel: Florescu Irina, $tefan
Gdvenea, Claudiu Victor Gtreorghiu, modificarea comisiei de cenzori: Mdrioara Hendea,
BrAnduqa Elena Bontea, Lucian Liciu. Totodatd, instanla a luat act Ei de confirmarea mandatului
organelor de conducere pentru perioada 2017-2022, acesta urm6nd sf, aiba efectul de
opozabilitate incep6nd cu data inscrierii in registru.

Referitor la cererea de intervenfie in nume propriu a intervenientului Voican Gheorghe"
instanla a respins-o ca neinterneiatd fa!5 de faptul cd acesta nu mai este membru al asocialiei
astfel cum rezultd din considerente setrtin{ei civile nr.5035, pronuntatd de Judec6toria Sectorului
3 Bucureqti in dosarul nr.1044',t130112016.

II. Judecata tn apel:
impotriva acestei senlin{e civile au tleclarat apel SC Laya Cow SRZ ;i interyenientul

Voican Gheorghe, apelurile fiind inregistrctte pe rolul Tribunalului Bucuresti - Seclia a IV-a
Civild la data de 27.01.2019 sutb nr. 7858/301/20t9.

l). in dezvoltarea motivelor de apel, apelanta SC Lava Cow SRL, declarat atdt impotriva
incheierii din24.05.2019 cdt;;i a incheierii din 27.05.2019, a suslinut cd aceste incheieri sunt
nelegale gi netemeinice.

Aratd apelanta cd potrivit afi. 6l alin.2 NCPC este admisibild cererea de intervenlie gi in
situalia in care intervenientul pretinde ,,un drept strdns legat" de dreptul dedus judecalii, iar
apelanta qi-a exercitat acest drept potrivit art. 55 alin. 2 din OG nr. 2612000, anume acela de a
solicita dizolvarea de drept a VISARTA. drept cu certitudine legat de cel dedus judecdlii in
prezenta catzd.

Susline apelanta cI cererea sa este contencioasd in aceeaqi mdsurd in care este contencioasd
9i prezenta cerere. ipotezd, in care. potrivit ar1. 531 NCPC. instanla trebuia sd respinsd cererea de
chemare in j udecata.

Cererea principala trebuia respinsd gi raporlat la aplicarea dispoziliilor ar1. 54 qi ar1. 55
alin. 1 lit. c) din OG nr. 2612(],00, avind in vedere imposibilitatea constituirii in mod vaiabil a
Consiliului Director, in conforrnitate cu Statutul VISARTA, situa{ie care dureaz[ de mai mult de
un an.

Mai susline apelanta cd, in acest caz, instanla este chematd doar si constate dizolvarea.
dizolvarea producdndu-se de drept odatd ce sunt indeplinite condiliile prevf,zute de lege.

De asemenea, sus{ine aLpelanta cI potrivit documentelor disponibile public, consiliul
director qi comisia de cenzori nu sunt constituite potrivit art. 17 din Statut.

Mai aratd apelanta c6, incepAnd cu anul 2015, toate cererile formulate de petentd gi care se
referd la organele de conducere au fost respinse de Judecdtoria sector 3 Bucureqti.

Aqadar, de peste doi ani petenta nu are consiliu director, cu respectarea dispoziliilor OG nr.
2612000.

De altfel, apreciaz'a apelanta ca. Adunarea Generald Extraordinard din 16.03.2019 este
lovitd de nulitate in condiliile in care nu au fost respectate dispoziliile art. 23 si 24 din Statut
referitoare la convocarea adundrii generale, Statutul neavAnd menliuni privind convocarea
adundrii generale extraordinare.

HotdrArea a fost luatd gi cu incdlcarea art. 22 alin. 1 din OG nr. 2612000, care
reglemente azd obliga\ia membrilor care sunt direct interesali in chestiunea supusd aprobarii s6 nu
participe la deliberdri gi la vot. ,Or. a$a cum se observd din tabelul atagat la HotarAre, au participat
qi sunt direct interesali membrii Gavanea $tefan, Irina Florescu, Claudiu Victor Gheorghiu.
Brdnduqa Elena Botea, Lucian )Liciu gi Nicoleta Liciu.

In concluzie, in principal, solicitd admiterea apelului, desfiin{area incheierii din24.05.2019
qi trimiterea cauzei spre rejudr:care, iar in subsidiar, admiterea apelului, desfiinlarea incheierii
din 27 .05.201 9 qi pe fond. respingerea cererii ca neintemeiatd.

In drept, a indicat art.62 qi urm. NCPC, art.21,22,54 qi 55 din oG nr. 2612000.
ln dovedire, a solicitat proba cu inscrisuri.



2). in motivorea apelului sdu apelantul intervenien,t Voicun Gheorghe, a solicitat
anularea incheierii din27.05.2019 qi admiterea cererii sale de intervenlie.

Aratd apelantul cd a formulat o cerere de intervenlie in interes personal qi a solicitat
suspendarea judecSlii pdnd la solulionarea dosarului nr.9264130112019 al Judecf,toriei sectorului
3, iar in subsidiar, pe fond, respingerea cererii de chemare in judecatd ca neintemeiat[.

Arati apelantul-intervenient cd prin incheierea din24.05;.2019 instanla a respins cererea de
suspendare a judecalii ca neintemeiatd, fErd a se face vrec, referire la lipsa .itltalii sale de
membru VISARTA.

Susline apelantul c[ a fbcut dovada a cI Adunarea Generald a petentei s-a fbcut cu
incdlcarea legii, insd instanla de fond nu a verificat faptul ci timp de 3 ani petenta a funclionat
fEr[ o conducere legal recunoscutd.

Susline apelantul c[ adunarea generald a fost fbcutd de o persoand fbr6 drept de a face
aceast[ convocare.

Aratd apelantul cd organele de conducere nu putea fi reconfirm ate atdta timp cflt ele nu au
mai intdi legal confirmate.

In ceea ce priveqte votul, el s-a realizat de-a valma, votaLnd qi persoane care nu aveau drept
de vot.

in incheiere, apelantul aratdcf, instanla a respins cererea de interven{ie pentru Iipsa calitalii
de membru, frri a aYea in vedere cd apelantul a intemeiat VISARTA qi a avut calitatea de
director timp de l6 ani, fiind inldturat de o grupiare care a dorit sd preia conducerea, iar in final,
i-au poprit gi pensia.

Apelul nu a fost intemeiat in drept.
Nu s-au solicitat probe.
3). Intimata petenta Societatea de Gestiune Colectivd a Drepturilor de Autor in Domeniul

Artelor Vizuale - VISARTA a formulat tntfrmpinare la upelul cleclarat tle apelantu SC Lava
Cow SRL qi a solicitat respingerea ca neintemeiat a acestui aperl.

Aratd intimata cd apelanta invocd preten{ii proprii, cf, acest apel nu respecta dispoziliile art.
470 alin. I 9i alin. 3 NCPC. in ceea ce priveqte ardtarea motivelor de fapt gi de drept.

Mai arat[ intimata c[ apelanta nu criticd motivele de admisibilitate retinute de cdtre
instanla de fond.

cat privegte cererea de suspendare, aratd intimata cd cererea apelantei nu respectd
dispoziliile art. 194 coroborate cu art. 997 NCPC.

Neplata drepturilor de autor de cdtre apelantd nu
prejudiciabil care sd justifice cererea de suspendare
conducere VISARTA.

a). in completare, prin intdmpinarea inregistratl,ladata de 25.07.2019, intimata-petentd a
atdtal cd intimata nu a investit instan{a cu o cerere in constatarea dizolvdrii, astfel cu nu justificd
un drept strdns legat de cel dedus judecalii, pentru ca cerere)a de intervenlie s[ fie admisibil6
potrivit art.61 alin.2 NCPC.

Pe fond, a solicitat respingerea apelului deoarece adunarea a fost convocati la solicitarea a
1/3 din membri, potrivit dispoziliilor din Statut, iar aprobarea qi confirmarea organelor de
conducere anterior alege nu se incadreazd in dispoziliile art. 2|Zdin OG nr. 2612000.

in drept, a invocat art. 471gi urm. NCPC.
In catzd, s-a administrat proba cu inscrisuri.
5). Examinind sentinla civild atacatd prin prisma critticilor formulate, tribunalul reline

urmdtoarele:
a). Asu larat Lava
Tribunalul reline ca primul motiv de apel priveqte respingerea

nalul [1ne urmatoarele:
instanla de fond ade cdtre

cererii de intervenlie in interes propriu formulatd de apelanta.
Apelanta susline, in esenld, c[ aceastd incheiere este

potrivit art. 6l alin. 2 NCPC este admisibil[ cererea de
intervenientul pretinde ,,un drept strins legat" de dreptul

reprezintd un temei just sau de fapt
provizorie a inscrierii organelor de

rLetemeinicd qi nelegald, deoarece,
intervenlie qi in situalia in care
dedus judecalii, iar apelanta qi-a



exercitat acest drept potrivit art. 55 alin. 2 din OG nr. 2612000. anume acela de a solicita
dizolvarea de drept a VISAR'fA, drept cu cerlitudine legat de cel dedus judecdlii in prezenta
cauzd. De asemenea, mai sus{ine apelanta cI cererea sa este contencioasd in aceeaqi misura in
care este contencioasd gi prezenta cerere, ipotezd,in care, potrivit art. 531 NCPC, insianla trebuia
sd respinsd cererea de chemare in judecat6.

Tribunalul va respinge aceste critici ca fiind nefondate.
Tribunalul reline cd, in ap5.rare, prin intAmpinare, intimata-petentd aratd ci nu este

suficientd calitatea de pldtitor de drepturi de autor pentru a face dovada existenlei unui drept
aflat in strAnsi legaturf, cu cel dedus judecalii, iar o cerere de dizolvare nu s-a invocat la instanja
de fond.

Tribunalul apreciazd, ca fiind pertinente aceste apdrari.
Astfel cum judicios a apreciat gi instan{a de fond, apelanta nu justifica nici un interes

similar celui dedus judecdfii, nici un interes aflat in strdnsd iegdturd cu acesta. astfel cd nu sunt
indeplinite cerinlele art. 61 alin.2 NCPC pentru a se declara admisibila cererea de intervenlie.

Imprejurarea cd intre pd(i existd litigii privind drepturile de autor, ori de altd naturd. nu
este suficientd pentru a fi declarati admisibild cererea de interven{ie, intrucAt cererea principall
este in esenla ei necontencic,asi. astfel cum a reJinut qi instan{a de fond. iar componlnla
organelor de conducere qi aclministrarea petentei sunt chestiuni care o privesc pe aceusta.
apelanta urmdnd sd igi valorifice drepturile pretinse in contradictoriu cu petenta, indiferent de
identitatea persoanelor care o administr eazd, sau o reprezinti.

In ceea ce privegte chestiunea dizolvdrii, nedovedita, tribunalul reline cd este o chestiune
invocatd direct in fala tribunalului, in calea de atac, cu nesocotirea limitelor efectului devolutiv
potrivit atr. 477 alin. 1 corotrorate cu art. 478 alin. 2 NCPC. astfel cum in mod judicios a
observat gi intimata-petentd in rapdrare prin intampinare.

Aqa fiind. tribunalul conrstatd nefondat apelul declarat de apelanta impotriva incheierii din
24.05.2019.

Fa{a de solufia de menfinere a acestei incheieri ca fiind temeinicd ;i legala. intruc6t
apelanta nu a dobAndit calitatea de intervenient, aceasta nu poate formula critici uirpru soluliei
pronunfate pe fondul cartzei, unde nu a avut calitate procesuald, astfel cd, pe cale de consecinld.
tribunalul va respinge ca nefon,Jate gi criticile formulate impotriva incheierii din27.05.2019.

suDra anel larat de tul intervenient Voican Gh tribunalul reti
Din disculiile purtate ?n fala tribunalului a rezultat neindoielnic cd

calitatea de membru al petentei. fapt necontestat de intervenient.
acest apelant nu mai are

Intervenientul a invocat un interes personal decurgdnd din raporturile ulterioare existente
intre pd(i, in favoarea petent$,fijnd i4stituitl o poprire pe conturileintervenientului.

Cu toate acestea, cererea de intervenJie formulatd de cdtre petent nu a fost apreciata de
instanla de fond ca fiind inadrnisibild, astfel cd intervenientul Voican Gheorghe a participat la
dezbateri in calitate de intervenient in interes propriu.

in ceea ce priveqte criticzr privind respingerea cererii de suspendare a judecdiii potrivit art.
413 alin. 2 pct. I NCPC pdnd la solulionarea dosarului nr.0zeqBoll;019 al Judecdtoriei
Sectorului 3 Bucureqti, tribunaLlul constatd cd cererea a fost in mod judicios respinsd de instanla
de fond, avdnd in vedere cd intervenientul nu a administrat probe din care sd rezulte c6 sunt
indeplinite condiliile prevdzute de lege pentru a se dispune aceastd misurd.

Mai mult, mdsura nu opereazd de drept, suspendarea judecalii fiind o mdsurd cu caracter
dispozitiv. l[satd de legiuitor la lumina in]elepciunii judecatorului. care apreciazddacd o astfel de
mdsur6, cu caracter dilatoriu, are incidenld in cauz[, in sensul cd ea conduce la dezlegarea
pricinii gi la pronunlarea unei h,rt[rAri legale gi temeinice.

Nefondate sunt gi criticil,: privind nelegalitatea gi netemeinicia incheierii din27.O5.2Ol7,
intrucdt. in opinia apelantului-intervenient, nu erau indeplinite nici condiliile legale qi nici cele
statutare pentru ca instanla sI ia act gi sd valideze modificdrile stabilite in cadrul hotdrarii
adundrii generale extraordinare din 1 1.03.201 9.



Tribunalul observf, cd in mod judicios instanla de fond aL apreciat cd in cauzd sunt incidente:
dispoziliile OG nr. 2612000, dispozilii din legea specialf,, in concurs cu dispoziliile art. 531
NCPC, care reprezintd norma generald.

Aga fiind, instanla de fond era chemata sd verifice dacd modificarile se inscriu in
limitele prevdzutd de art. 33 coroborate cu dispoziliile art.8-ll2 din OG nr.2612000.

Contrar suslinerilor apelantului-intervenient, tribunalul constatd cd in mod judicios instanla:
de fond a relinut c[ potrivit dispoziliile art. 22 din Statutul petentei convocarea Adun6rii
Generale se face de c[tre Consiliul Director sau la cererea unei treimi din numf,rul membrilor
mandanli, iar aceastd condilie a fost probatd, intruc0t 1/3 din membri au solicitat convocarea
adunarii generale.

Nefondate sunt qi suslinerile privind efectuarea convocdrii de cdtre o persoand
neatto^rizatd, avind in vedere cd, ea a fost realizat[ administratcr general al asocialiei.

In ceea ce priveqte efectele respingerii unor cereri similare in alte cat)ze, tribunalul re{ine
cd instanla de fond s-a pronunlat numai cu privire la ef'ectele hotdrArii adun6rii geneiale
extraordinare din 11.03.2019, gi care nu a fbcut obiectul analizei in alte litigii, astfel cfin mod
judicios instan{a de fond s-a rezumat \a analizarea indeplinirii condiliilor legale in situalia dedusd
judecdlii in prezenta cauzd.

ConcluzionAnd asupra acestuia apel, tribunalul urme azd, a-l respinge, de asemen ea, ca
nefondat.

Concluzion6nd asupra apelurilor formulate, Tribuna.lul reline cd instanla de fond a
analizat intregul material probatoriu, pebaza cdruia a stabilit corect situafia de fapt, gi a aplicat
judicios dispoziliile legale incidente, pronunlAnd o hotdrdre terneinicd qi legali.

Pentru aceste considerente, tribunalul, in temeiul aft. 480 alin. 2 NCPC, tribunalul va
respinge apelurile ca nefondate, cu consecin{a menlinerii sentin{ei civile apelate ca fiind
temeinicd qi legal[.

In temeiul ari. 45i alin. 1 NCPC, potrivit principiului disponibiiitAfli pd4ilor, tribunalul
va lua act cd intimata petenta a solicitat cheltuieli de judecata trre cale r.pu.uia.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
ix xunnrI,E LEGlt,

DECIDE:

Respinge apelurile declarate
CA Rosetti nr. 5, et.l, cam. 40,

de apelanta SC Lava Corv SRL, cu sediul in Bucuresti. str.
I intervenient Voican Gheorghe, cu

potriva incheierii civile din
data de 24.05.2019 pronunlatd de Judeiatorii S.bto.rt,ri 3 bucuregti, in dosarul nr.
7858130112019, in contradictoriu cu intimata intervenientd Uniiunea Artiqtilor Plastici, cu sediul
in Alba lulia, Bd. 1 Decembrie 1918 nr. M9((ialeria de Arta), pafier, jud. Alba, qi intimata
petenti Societatea de Gestiune Colectivl a Drepturilor de Autor in Domeniul Artelor
Vizuale, cu sediul in Bucureqti, Poet panait Cerna nr. 1, bl. M52, sc.3, et.7, ap.g5, sector 3,
avdnd ca obiect modificare acte constitutive persoane juridice, ca nefondate.

Ia act ca intimata petenta a solicitat cheltuieli de judecata pe cale separatd.
DefinitivS.
Pronunlatd prin punerea soluliei la dispozilia pirli1or prin mijlocirea grefei azi,

12.09.2019.

Pre;edinte,
E. Roqu
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