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ECLI:RO:TBBUC:2019:012.0002721
DOSAR NR. 7858/301/2019

ROMANIA

TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA A IV-A CIVILA
DECIZIA CIVILA NR. 2721/A
Sedinta din Camera de consiliu de la 12.09.2019
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE: Elena ROSU
JUDECATOR: Andreea Midilina BIRLOG
GREFIER: Alina Constantina NITOI

Pe rol se afla solutionarea apelurilor declarate de apelanta SC Lava Cow SRL si apelantul
intervenient Voican Gheorghe, impotriva incheierii civile din data de 24.05.2019 pronuntata de
Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, in dosarul nr. 7858/301/2019, in contradictoriu cu intimata
intervenientd Uniunea Artistilor Plastici si intimata petentd Societatea de Gestiune Colectivi a
Drepturilor de Autor in Domeniul Artelor Vizuale, avand ca obiect modificare acte constitutive
persoane juridice.

La apelul nominal facut in sedinta publica au raspuns reprezentantul apelantei SC Lava
Cow SRL, avocat Florentina Frumusanu, in baza imputernicirii avocatiale pe care o depune la
dosar, apelantul intervenient Voican Gheorghe, personal, si reprezentantul intimatei petente
Societatea de Gestiune Colectivd a Drepturilor de Autor in Domeniul Artelor Vizuale, avocat
Ionescu Mircea, in baza imputernicirii avocatiale pe care o depune la dosar, lipsind intimata
intervenientd Uniunea Artistilor Plastici.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, din actele dosarului, de catre grefierul de sedinta, care prezinta
pe scurt obiectul cauzei, stadiul judecitii si modul de indeplinire a procedurii de citare, dupa care
se procedeazd la legitimarea apelantului intervenient, datele de identificare ale acestuia fiind
consemnate in caietul de sedinta;

Partile avand cuvéntul, pe rand, arati ca nu mai au cereri prealabile sau exceptii de
formulat.

Tribunalul acorda cuvantul in probatiune.

Apelantul intervenient solicita, in dovedire, incuviintarea probei cu inscrisurile pe care le
depune la dosar, in trei exemplare, inméanand cite un exemplar al acestora reprezentantului
apelantei SC Lava Cow SRL si reprezentantului intimatei petente VISARTA, in vederea
studierii.

Reprezentantul apelantei aratd cd nu se opune probei cu inscrisuri solicitate de citre
apelantul intervenient.

Reprezentantul intimatei petente VISARTA solicitd ca instanta si nu tind cont de
inscrisurile depuse la dosar de catre apelantul intervenient pentru ¢i nu sunt utile solutionarii
cauzei, Intrucat nu au legatura cu speta de fata.

Tribunalul, in temeiul art. 258 N.C.pr.civ., raportat la art. 255 N.C.pr.civ., incuviinteaza
pentru apelantul intervenient proba cu inscrisurile depuse la dosar, urmand a aprecia dacd sunt
pertinente, concludente si utile solutionrii cauzei.

Apelantul intervenient solicitd ca intimata VISART si depuna la dosar convocirile
membrilor pentru cd nu exista la dosar, intrucat exista un borderou care nu este semnat cu nume
s1 prenume.

Reprezentantul apelantei arata ca apelantul intervenient se refera la faptul ci la dosar
existd o listd care reprezintd un borderou a solicitarilor pe convocare.

Reprezentantul intimatei petente VISARTA arati ci a depus la dosar toate inscrisurile
solicitate de cétre instanta de fond, iar apelul nu a fost motivat pe aceste critici.
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Reprezentantul apelantei araté ca chestiunea convocdrii a fost dezbatuta pe larg la fond si
face obiectul criticilor din apelul formulat atat de apelanta SC Lava Cow SRL, cat si de citre
Voican Gheorghe.

Tribunalul, deliberdnd, respinge solicitarea apelantului intervenient pentru ca nu este
indicat ca si probd in apel si nici nu a facut dovada imposibilitatii depunerii convocatorului.

In baza art. 392 N.C.pr.civ., nemaifiind exceptii de ridicat si alte cereri de formulat sau
probe de administrat, tribunalul deschide dezbaterile asupra fondului apelului, si da cuvantul
partilor, pentru sustinerea cererilor si apararilor formulate.

Reprezentantul apelantei SC Lava Cow SRL solicita admiterea apelului, desfiintarea
incheierii din 27.05.2019 si, pe cale de consecint, respingerea cererii principale, avand in
vedere cd cererea de interventie formulata de SC Lava Cow SRL a fost respinsa ca inadmisibild
pe considerentul ca este o cerere contencioasd, in raport de apararile si motivele expuse pe larg in
cuprinsul cererii de apel, pe care le sustine oral in sedintd publica, cu cheltuieli de judecata pe
cale separata.

Apelantul intervenient solicitd admiterea apelului, anularea hotararii si, pe cale de
consecin{d, admiterea cererii de interventie in nume propriu pentru motivele dezvoltate pe larg in
cuprinsul cererii de apel, pe care le sustine oral in sedinta publica, cu cheltuieli de judecata pe
cale separata.

Reprezentantul intimatei petente VISARTA solicitd respingerea apelurilor declarate de
apelantul intervenient in nume propriu si apelanta SC Lava Cow SRL pentru motivele expuse pe
larg la fond.

Pe fond, solicita respingerea apelului si mentinerea hotararii instantei de fond ca
temeinica si legala, in raport de apararile si motivele expuse pe larg in intdmpinare, pe care le
sustine oral in sedintd publica, cu cheltuieli de judecatd, in conformitate cu chitanta pe care o
depune la dosar.

Reprezentantul apelantei SC Lava Cow SRL solicitd cenzurarea onorariului de avocat,
motivat de faptul ci este prea mare.

In baza art. 394 N.C.pr.civ., considerand ci au fost lamurite toate imprejurarile de fapt si
temeiurile de drept ale cauzei, tribunalul inchide dezbaterile si retine cauza in pronuntare.

TRIBUNALUL,

L. Judecata la instanta de fond:
Prin cererea inregistrata pe rolul Judecitoriei Sector 3 Bucuresti la data de 18.03.2019, sub nr.
7858/301/2019, petenta Societatea de Gestiune Colectiva a Drepturilor de Autor in Domeniul
Artelor Vizuale-VISARTA a solicitat inregistrarea in registrul special al asociatiilor si fundatiilor
a modificarilor intervenite cu privire la In componenta organelor de conducere, conform
Hotarérii Adundrii Generale Extraordinare din data de 16.03.2019 atestatd de avocat Rizea-
Georgescu Doina sub nr. 13/16.03.2019.

In drept au fost invocate dispozitiile O.G. nr. 26/2000.

in dovedire, petenta a anexat cererii urmdatoarele inscrisuri: Hotararea Adunarii Generale
Extraordinare din data de 16.03.2019 atestata de avocat Rizea-Georgescu Doina sub nr.
13/16.03.2019, in doud exemplare originale; borderou membri care au solicitat convocarea
adundrii generale, proces-verbal al Adunirii Generale extraordinare din data de 15.03.2019, lista
prezenta la adunarea generald din 15.03.2019, proces-verbal al Adunirii Generale Extraordinare
din data de 16.03.2019, lista prezenta la adunarea generala din 16.03.2019; proiect de hotarare a
adundrii generale extraordinare din data de 16.03.2019, certificate de cazier fiscal; copii carti de
identitate.
La data de 20.03.2019 a fost inregistrati la dosarul cauzei cerere formulati de Uniunea Artistilor
Plastici in temeiul art. 532 alin. 2 Cod procedur civild,cerere amicus curiae prin care se permite
persoanelor calificate Intru-un anumit domeniu sa participe la procedurs, observatiile acestora
fiind de natura sa sprijine solutionarea corecti a cauzei.

2



2). La data de 27.03.2019 a fost depusd la dosar cerere de interventie in interes propriu
formulata de catre Voican Gheorghe pin care a solicitat, in principal suspendarea cauzei panai la
solutionarea dosarului nr,9264/301/52019 si, in subsidiar respingerea inregistrarii modificarilor
solicitate de catre petentd™VISARTA, avand in vedere ci Adunarea Generald Extraordinara din
data de 15/16 marie a lucrat si a deliberat in mod ilegal.

In motivare a aritat, in esenfd, cd Adunarea Generald din data de 15.03.219 a fost
convocatd de cdtre o persoand farid calitate, ter{ fafd de membrii Consiliului Director al
petentei $i care nu avea dreptul legal de a convoca o Adunare Generald in numele si pe seama
Visarta. In sedinfa Adunarii Generale din 16.03.2019 s-ar f adoptate hotararea Adunarii
Generale din data de 16.03.2019 care comporta doud articole, art. 1 si art. 2, lovite de nulitate
absolutd intrucét criteriul de lucru si adoptare s-au facut in baza unui statut nesupus controlului
Judiciar si care nu face parte integranti din nicio hotarare judecatoreasca.

3). Uniunea Artistilor Plastici a depus la 15.04.2019 cerere de interventie in interes
propriu prin care a solicitata admiterea cererii privind respingerea inregistrarii modificarilor
solicitate de citre petenta avand in vedere ca Adunarea Generala Extraordinara din 15/16 martie
a lucrat si a deliberat In mod ilegal in baza unui statut lovit de nulitate absolutd, neschimbat de la
data Infiintarii asociatiei si fard a fi raportat la normele imperative ale OG 26/2000.

In motivare a aratat ca Justificd un interes in formularea unei astfel de cereri avand in
vedre ca a infiintat asociatia Societatea de Gestiune Colectivi a Drepturilor de Autor in
Domeniul Artelor Vizuale-VISARTA, ca mostenitoare §i continuatoare juridici a UAP din
Republica Populara Roména. Adunarea Generali din data de 15.03.219 a fost convocati de citre
O persoand fard calitate, ter{ fafi de membrii Consiliului Director  al
petentei §i care nu avea dreptul legal de a convoca o Adunare Generald in numele si pe seama
Visarta. In sedinta Adunarii Generale din 16.03.2019 s-ar fi adoptate hotararea Adunarii
Generale din data de 16.03.2019 care comportd doud articole, art. 1 si art. 2, lovite de nulitate
absoluta intrucat criteriul de lucru si adoptare s-au facut in baza unui statut nesupus controlului
Judiciar i care nu face parte integranti din nicio hotirare judecdtoreasca.

4). La termenul de judecatd din data de 12.04.2019 instanta a admis in principiu cererea
de interventie formulata de intervenientul Voican Gheorghe pentru motivele expuse in cuprinsul
incheierii de sedin{a de la termenul de judecata respectiv.

5). La termenul de judecatd din data de 19.04.2019 S.C. Lava Cow S.R.L. adepus la
dosar cerere de interventie principald, prin care a solicitat instantei sd constate dizolvarea de
drept a asociatiei, in conditiile art. 54 alin. 1 raportat la art. 55 alin. 1 lit. ¢ din OG 26/2000,
avand in vedere imposibilitatea constituirii in mod valabil a Consiliului Director, in conformitate
cu statutul petentei, situatie ce dateazi de mai bine de un an.

In motivare a aritat ci toate cererile prin care s-a solicitat de citre asociatiei inscrierea
modificarilor la actele constitutive, inclusiv cele cu privire la componenta organelor de
conducere, au fost respinse, neexistdnd astfel Consiliul Director desemnat de o Adunare
Generala a Asociatilor in conditii de legalitate, in conformitate cu dispozitiile OG 26/2000 si ale
statutului VISARTA. Mai mult, inscrisul intitulat »Convocator” din 11.02.2019, precum si
inscrisul intitulat ,,Hotararea Adunirii Generale Extraordinare din data de 16.03.2019”, confirma
faptul ¢, cel putin in perioada martie 2017-martie 2019, asociatia nu a avut Consiliul Director
numit in mod valabil de citre Adunarea Generali a Asociatilor, in conditiile in care pe ordinea
de zi a aga-numitei adundri generale s-a aflat ,reconfirmarea alegerii membrilor consiliului
director, a presedintelui, a comisiei de cenzori, alesi In Adunarea Generali din martie 20177,
fapt ce denotd nelegalitatea desemnirii acestor organe de conducere in martie 2017. Astfel, de
peste doi ani VISARTA nu are Consiliu Director desemnat in mod legal, cu respectarea
prevederilor statutului asociatiei si ale OG 26/2000.

6). Prin incheierea nr. 167/24.05.2019 instanta de fond a admis cererea, a luat act de
modificarea actelor constitutive ale petentei conform hotararii adunirii generale extraordinare
din 11.03.2019, atestati de avocat Rizea Georgescu Doina sub nr.13 din 16.03.2019, cu privire
la: - presedintele asociatiei: Florescu Irina, - modificarea componentei Consiliu Director astfel:
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Florescu Irina, Stefan Gavenea, Claudiu Victor Gheorghiu,- modificarea comisiei de cenzori:
Marioara Hendea, Brandusa Elena Bontea, Lucian Liciu; - confirmarea mandatului organelor de
conducere pentru perioada 2017-2022; a respins cererea intervenientului Voican Gheorghe, cu
domiciliul in J tEteedea Vicke B ca neintemeiata si a dispus
inscrierea modificarilor in Registrul asociat tinut la grefa Judeciatoriei
Sectorului 3 Bucuresti.

Pentru a pronunta aceasta incheiere, instan{a a refinut urmétoarele:

Prin Hotérarea Adunarii Generale Extraordinare din data de 16.03.2019, atestata de avocat
Rizea-Georgescu Doina sub nr. 13/16.03.2019, s-a ales presedintele asociatiei: Florescu Irina, si
s-au ales membrii din Consiliu Director astfel: Florescu Irina, Stefan Gavenea, Claudiu Victor
Gheorghiu, precum §i membri din comisia de cenzori: Marioara Hendea, Brandusa Elena Bontea,
Lucian Liciu, fiind confirmat mandatului organelor de conducere pentru perioada 2017-2022.

Adunarea generald a fost convocati de 1/3 din numarul membrilor mandanti (f.11-12 vol.])
pentru data de 15.03.2019 si a fost reconvocati pentru 16.03.2019, avand pe ordinea de zi:
reconfirmarea alegerii membrilor Consiliului Director, a presedintelui si a comisiei de Cenzori,
alesi In Adunarea Generala din luna martie 2017.

Potrivit dispozitiile art. 22 din Statutul petentei convocarea Adunirii Generale se face de
catre Consiliul Director sau la cererea unei treimi din numarul membrilor mandanti (f. 16 dosar
nr. 47588/3/2005 aflat in dosarul 10358/299/2005 - care cuprinde ultimele modificari la statului
petentei prezentate in fata unei instante).

Instanta a constatat ci 1/3 din membri asociatiei au cerut convocarea, conform dispozitiilor
statutare, iar formalitatile de convocare au fost formulate de o persoand din cadrul asociatie cu
calitatea de administrator general. De asemenea, instanta constati c hotirarea a fost adoptata in
adunarea generald reconvocatd si cuprinde semnaturile membrilor din asociatie care au fost
prezenti.

In plus, fatd de semnarea hotararii de membrii prezenti in a doua adunare generala
reconvocatd, instanta a constatat ¢ nu mai sunt aplicabile considerente din dosarele anterioare
prin care s-a solicitat modificare organelor de conducere si care au fost respinse fatd de semnarea
hotararii adunarii generale doar de presedintele asociatie, functie de care nu s-a luat act prin nicio
hotérédre judecatoreasca anterioar.

Totodata, instanta a retinut ¢a, potrivit art. 33 din O.G. nr.26/2000, modificarea actului
constitutiv sau a statutului asociafiei se face prin fnscrierea modificarii in Registrul asociatiilor si
fundatiilor aflat la grefa judecitoriei in a cirei circumscriptie isi are sediul asociatia, iar, potrivit
art.8 din Regulamentul privind organizarea Registrului asociatiilor §i fundatiilor, modificarile
aduse actului constitutiv si/sau statutului produc efecte de la data inscrierii lor in registrul
special.

Inscrierile in registru au efect de opozabilitate avand in vedere si dispozitiile art.2 lit.b din
Regulamentul privind organizarea Registrului asociatiilor si fundatiilor. Prin urmare, numai
efectul de opozabilitate incepe sa producd efecte de la data inscrierii modificérii in registrul
special.

Totodata, fata de sustinerile intervenientului Voica Gheorghe, ale societatii Lava Cow
SRL si ale asociatiei Uniunea Artistilor Plastici, instanta de fond a constatat c¢i in cauzi nu sunt
aplicabile dispozitiile art. 531 C.proc.civ. Astfel, procedura prevazutd de art. 33 coroborat cu
dispozitiile art. 8-12 din OG nr.26/2000 este singura reglementata de lege pentru solutionarea
cererilor de modificare a statutului unei persoane juridice care functioneazi dupa regulile
prevazute de O.G. nr.26/2000, si, indiferente de aspectele litigioase invocate de parti, instanta
solutioneazi cererea de modificare acte constitutive in procedura prevazuta de art. 33 coroborat
cu dispozitiile art. 8-12 din OG nr.26/2000 in limitele Investirii, verificAnd dacd modificarile se
Inscriu in limitele legale.

Fatd de aceste considerente, instanta a luat act de modificarea actelor constitutive ale
petentei conform hotérarii adunirii generale extraordinare din 11.03.2019, atestatd de avocat
Rizea Georgescu Doina sub nr.13 din 16.03.2019, cu privire la numirea presedintelui asociatiei:

4

or si fundatiilor



Florescu Irina, modificarea componentei Consiliu Director astfel: Florescu Irina, Stefan
Géavenea, Claudiu Victor Gheorghiu, modificarea comisiei de cenzori: Mirioara Hendea,
Brandusa Elena Bontea, Lucian Liciu. Totodata, instanta a luat act si de confirmarea mandatului
organelor de conducere pentru perioada 2017-2022, acesta urmand si aibi efectul de
opozabilitate incepand cu data Inscrierii in registru.

Referitor la cererea de interventie in nume propriu a intervenientului Voican Gheorghe,
instanta a respins-o ca neintemeiatd fatd de faptul ci acesta nu mai este membru al asociatiei
astfel cum rezultd din considerente sentintei civile nr.5035, pronuntatd de Judecitoria Sectorului
3 Bucuresti in dosarul nr.10447/301/2016.

II. Judecata in apel:

Impotriva acestei sentinfe civile au declarat apel SC Lava Cow SRL si intervenientul
Voican Gheorghe, apelurile fiind inregistrate pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a
Civild la data de 27.01.2019 sub nr. 7858/301/2019.

1). In dezvoltarea motivelor de apel, apelanta SC Lava Cow SRL, declarat atat impotriva
incheierii din 24.05.2019 cét si a incheierii din 27.05.2019, a sustinut ca aceste incheieri sunt
nelegale si netemeinice.

Arata apelanta ca potrivit art. 61 alin. 2 NCPC este admisibild cererea de interventie si in
situafia in care intervenientul pretinde ,,un drept strans legat” de dreptul dedus judecitii, iar
apelanta si-a exercitat acest drept potrivit art. 55 alin. 2 din OG nr. 26/2000, anume acela de a
solicita dizolvarea de drept a VISARTA, drept cu certitudine legat de cel dedus judecitii in
prezenta cauza.

Sustine apelanta ca cererea sa este contencioasi in aceeasi masurd in care este contencioasa
s prezenta cerere, ipoteza in care, potrivit art. 531 NCPC, instanta trebuia sa respinsi cererea de
chemare in judecata.

Cererea principala trebuia respinsa si raportat la aplicarea dispozitiilor art. 54 si art. 55
alin. 1 lit. ¢) din OG nr. 26/2000, avand in vedere imposibilitatea constituirii in mod valabil a
Consiliului Director, in conformitate cu Statutul VISARTA., situatie care dureazd de mai mult de
un an.

Mai sustine apelanta c&, in acest caz, instanta este chematd doar si constate dizolvarea,
dizolvarea producandu-se de drept odatd ce sunt indeplinite conditiile prevazute de lege.

De asemenea, susfine apelanta ca potrivit documentelor disponibile public, consiliul
director si comisia de cenzori nu sunt constituite potrivit art. 17 din Statut.

Mai aratd apelanta cd, incepand cu anul 2013, toate cererile formulate de petenta si care se
referd la organele de conducere au fost respinse de Judecitoria sector 3 Bucuresti.

Asadar, de peste doi ani petenta nu are consiliu director, cu respectarea dispozitiilor OG nr.
26/2000.

De altfel, apreciaza apelanta ci, Adunarea Generald Extraordinard din 16.03.2019 este
lovitd de nulitate in conditiile in care nu au fost respectate dispozitiile art. 23 si 24 din Statut
referitoare la convocarea adunarii generale, Statutul neavand mentiuni privind convocarea
adunarii generale extraordinare.

Hotararea a fost luatd si cu incalcarea art. 22 alin. 1 din OG nr. 26/2000, care
reglementeaza obligagia membrilor care sunt direct interesati in chestiunea supusa aprobarii sd nu
participe la deliberari si la vot. Or, asa cum se observa din tabelul atasat la Hotérére, au participat
si sunt direct interesati membrii Gavanea Stefan, Irina Florescu, Claudiu Victor Gheorghiu,
Brandusa Elena Botea, Lucian Liciu si Nicoleta Liciu.

In concluzie, in principal, solicitd admiterea apelului, desfiintarea incheierii din 24.05.2019
si trimiterea cauzei spre rejudecare, iar in subsidiar, admiterea apelului, desfiintarea incheierii
din 27.05.2019 si pe fond, respingerea cererii ca neintemeiata.

In drept, a indicat art. 62 si urm. NCPC, art. 21,22.54 si 55 din OG nr. 26/2000.

In dovedire, a solicitat proba cu Inscrisuri.



2). In motivarea apelului sdu apelantul intervenient Voican Gheorghe, a solicitat
anularea incheierii din 27.05.2019 si admiterea cererii sale de interventie.

Arata apelantul cd a formulat o cerere de interventie in interes personal si a solicitat
suspendarea judecatii pana la solutionarea dosarului nr. 9264/301/2019 al Judecitoriei sectorului
3, iar In subsidiar, pe fond, respingerea cererii de chemare in judecati ca neintemeiata.

Arata apelantul-intervenient ca prin incheierea din 24.05.2019 instanta a respins cererea de
suspendare a judecdtii ca neintemeiatd, fird a se face vreo referire la lipsa calitétii sale de
membru VISARTA.

Sustine apelantul ca a facut dovada a ci Adunarea Generald a petentei s-a facut cu
incalcarea legii, insa instanta de fond nu a verificat faptul ca timp de 3 ani petenta a functionat
fara o conducere legal recunoscuta.

Sustine apelantul cd adunarea generald a fost facuta de o persoana fird drept de a face
aceasta convocare.

Arata apelantul cé organele de conducere nu putea fi reconfirmate atita timp cat ele nu au
mai intai legal confirmate.

In ceea ce priveste votul, el s-a realizat de-a valma, votand si persoane care nu aveau drept
de vot.

In incheiere, apelantul araté ca instanta a respins cererea de interventie pentru lipsa calitatii
de membru, fird a avea in vedere ci apelantul a intemeiat VISARTA sl a avut calitatea de
director timp de 16 ani, fiind inlaturat de o grupare care a dorit sa preia conducerea, iar in final,
1-au poprit si pensia.

Apelul nu a fost intemeiat in drept.

Nu s-au solicitat probe.

3). Intimata petenta Societatea de Gestiune Colectiva a Drepturilor de Autor in Domeniul
Artelor Vizuale — VISARTA a formulat intdmpinare la apelul declarat de apelanta SC Lava
Cow SRL si a solicitat respingerea ca neintemeiat a acestui apel.

Arata intimata ca apelanta invoca pretentii proprii, ¢4 acest apel nu respectd dispozitiile art.
470 alin. 1 si alin. 3 NCPC, in ceea ce priveste aridtarea motivelor de fapt si de drept.

Mai aratd intimata ca apelanta nu critici motivele de admisibilitate retinute de citre
instanta de fond.

Cat priveste cererea de suspendare, aratd intimata ci cererea apelantei nu respecti
dispozitiile art. 194 coroborate cu art. 997 NCPC.

Neplata drepturilor de autor de cétre apelantd nu reprezinta un temei just sau de fapt
prejudiciabil care sd justifice cererea de suspendare provizorie a finscrierii organelor de
conducere VISARTA.

4). In completare, prin intdmpinarea inregistratd la data de 25.07.2019, intimata-petenta a
aratat ca intimata nu a investit instanta cu o cerere in constatarea dizolvarii, astfel cu nu justifica
un drept stréns legat de cel dedus judecitii, pentru ca cererea de interventie sa fie admisibila
potrivit art. 61 alin. 2 NCPC.

Pe fond, a solicitat respingerea apelului deoarece adunarea a fost convocati la solicitarea a
1/3 din membri, potrivit dispozitiilor din Statut, iar aprobarea si confirmarea organelor de
conducere anterior alege nu se incadreazi in dispozitiile art. 22 din OG nr. 26/2000.

In drept, a invocat art. 471 si urm. NCPC.

In cauzi s-a administrat proba cu inscrisuri.

S). Examindnd sentinta civila atacatd prin prisma criticilor formulate, tribunalul refine
urmdatoarele:

a). Asupra apelului declarat de apelanta SC Lava Cow SRL, tribunalul retine urmitoarele:

Tribunalul refine ca primul motiv de apel priveste respingerea de citre instanta de fond a
cererii de interventie in interes propriu formulati de apelant.

Apelanta sustine, in esentd, ci aceastd incheiere este netemeinici si nelegala, deoarece,
potrivit art. 61 alin. 2 NCPC este admisibila cererea de interventie si in situatia in care
intervenientul pretinde ,un drept strins legat” de dreptul dedus judecatii, iar apelanta si-a
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exercitat acest drept potrivit art. 55 alin. 2 din OG nr. 26/2000, anume acela de a solicita
dizolvarea de drept a VISARTA, drept cu certitudine legat de cel dedus judecatii in prezenta
cauza. De asemenea, mai sustine apelanta ci cererea sa este contencioasi in aceeasi masura in
care este contencioasd si prezenta cerere, ipotezd in care, potrivit art. 531 NCPC, instanta trebuia
sd respinsa cererea de chemare in judecata.

Tribunalul va respinge aceste critici ca fiind nefondate.

Tribunalul refine cd, in aparare, prin intdmpinare, intimata-petentd aratd ci nu este
suficientd calitatea de platitor de drepturi de autor pentru a face dovada existenfei unui drept
aflat In stransd legatura cu cel dedus judecatii, iar o cerere de dizolvare nu s-a invocat la instanta
de fond.

Tribunalul apreciazi ca fiind pertinente aceste aparari.

Astfel cum judicios a apreciat si instanta de fond, apelanta nu justifica nici un interes
similar celui dedus judecatii, nici un interes aflat in stransa legdtura cu acesta, astfel ca nu sunt
indeplinite cerintele art. 61 alin. 2 NCPC pentru a se declara admisibila cererea de interventie.

Imprejurarea ca intre par{i existd litigii privind drepturile de autor, ori de altd naturd, nu
este suficienta pentru a fi declarata admisibild cererea de interventie, intrucét cererea principala
este In esenta ei necontencioasa, astfel cum a retinut si instanta de fond, iar componenta
organelor de conducere si administrarea petentei sunt chestiuni care o privesc pe aceasta,
apelanta urménd sa isi valorifice drepturile pretinse in contradictoriu cu petenta, indiferent de
identitatea persoanelor care o administreazi sau o reprezinta.

In ceea ce priveste chestiunea dizolvarii, nedovedita, tribunalul retine ca este o chestiune
invocatd direct in fata tribunalului, in calea de atac, cu nesocotirea limitelor efectului devolutiv
potrivit art. 477 alin. 1 coroborate cu art. 478 alin. 2 NCPC, astfel cum in mod judicios a
observat si intimata-petenta in aparare prin intimpinare.

Asa fiind, tribunalul constata nefondat apelul declarat de apelanta impotriva incheierii din
24.05.2019.

Fatd de solutia de mentinere a acestei incheieri ca fiind temeinica si legald, intrucat
apelanta nu a dobandit calitatea de intervenient, aceasta nu poate formula critici asupra solutiei
pronuntate pe fondul cauzei, unde nu a avut calitate procesuala, astfel ca, pe cale de consecinta,
tribunalul va respinge ca nefondate si criticile formulate impotriva incheierii din 27.05.2019.

b). Asupra apelului declarat de apelantul intervenient Voican Gheorghe. tribunalul refine:

Din discutiile purtate in fata tribunalului a rezultat neindoielnic ¢a acest apelant nu mai are
calitatea de membru al petentei, fapt necontestat de intervenient.

Intervenientul a invocat un interes personal decurgind din raporturile ulterioare existente
intre parti, in favoarea peterited.fiind instituitd o poprire pe conturile-intervenientutui.

Cu toate acestea, cererea de interventie formulata de citre petent nu a fost apreciatd de
instanta de fond ca fiind inadmisibil, astfel cd intervenientul Voican Gheorghe a participat la
dezbateri in calitate de intervenient in interes propriu.

In ceea ce priveste critica privind respingerea cererii de suspendare a judecdtii potrivit art.
413 alin. 2 pet. 1 NCPC péna la solutionarea dosarului nr. 9264/301/2019 al Judecitoriei
Sectorului 3 Bucuresti, tribunalul constatd ci cererea a fost in mod judicios respinsa de instanta
de fond, avand in vedere ca intervenientul nu a administrat probe din care sd rezulte cd sunt
indeplinite conditiile prevazute de lege pentru a se dispune aceasti masura.

Mai mult, masura nu opereaza de drept, suspendarea judecdtii fiind o masura cu caracter
dispozitiv, lasatd de legiuitor la lumina intelepciunii judecatorului, care apreciaza daca o astfel de
masurd, cu caracter dilatoriu, are incidentd in cauza, in sensul ci ea conduce la dezlegarea
pricinii §i la pronuntarea unei hotarari legale si temeinice.

Nefondate sunt si criticile privind nelegalitatea si netemeinicia incheierii din 27.05.2017,
intrucét, in opinia apelantului-intervenient, nu erau indeplinite nici conditiile legale si nici cele
statutare pentru ca instanta sd ia act si si valideze modificarile stabilite in cadrul hotirarii
adunarii generale extraordinare din 11.03.2019.




Tribunalul observi ca in mod judicios instanta de fond a apreciat ¢ in cauza sunt incidente
dispozitiile OG nr. 26/2000, dispozitii din legea speciald, in concurs cu dispozitiile art. 531
NCPC, care reprezinta norma generala.

Asa fiind, instanta de fond era chemati si verifice dacid modificirile se inscriu in
limitele prevazutd de art. 33 coroborate cu dispozitiile art. 8-12 din OG nr.26/2000.

Contrar sustinerilor apelantului-intervenient, tribunalul constati ¢ in mod judicios instanta
de fond a retinut ca potrivit dispozitiile art. 22 din Statutul petentei convocarea Adundirii
Generale se face de catre Consiliul Director sau la cererea unei treimi din numarul membrilor
mandanti, iar aceastd conditie a fost probata, intrucat 1/3 din membri au solicitat convocarea
adundrii generale.

Nefondate sunt si sustinerile privind efectuarea convocirii de citre o persoana
neautorizatd, avand in vedere ca ea a fost realizata administrator general al asociatiei.

In ceea ce priveste efectele respingerii unor cereri similare in alte cauze. tribunalul retine
ca instanfa de fond s-a pronuntat numai cu privire la efectele hotararii adunirii generale
extraordinare din 11.03.2019, si care nu a ficut obiectul analizei in alte litigii, astfel ca in mod
judicios instan{a de fond s-a rezumat la analizarea indeplinirii conditiilor legale in situatia dedusa
judecdtii in prezenta cauza.

Concluzionand asupra acestuia apel, tribunalul urmeazi a-l respinge, de asemenea, ca
nefondat.

Concluzionand asupra apelurilor formulate, Tribunalul retine ca instanta de fond a
analizat intregul material probatoriu, pe baza ciruia a stabilit corect situatia de fapt, si a aplicat
judicios dispozitiile legale incidente, pronuntand o hotérare temeinici si legala.

Pentru aceste considerente, tribunalul, in temeiul art. 480 alin. 2 NCPC, tribunalul va
respinge apelurile ca nefondate, cu consecinta mentinerii sentintei civile apelate ca fiind
temeinica si legala.

In temeiul art. 451 alin. 1 NCPC, potrivit principiului disponibilitatii partilor, tribunalul
va lua act ca intimata petenta a solicitat cheltuieli de judecata pe cale separata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Respinge apelurile declarate de apelanta SC Lava Cow SRL, cu sediul in Bucuresti, str.
CA Rosetti nr. 5, et.1, cam. 40, sector 1, si apelantul intervenient Voican Gheorghe, cu
domiciliul SN M mpotriva incheierii civile din
data de 24.05.2019 pronuntatd de Judecitoria Sectorului 3 Bucuresti, in dosarul nr.
7858/301/2019, in contradictoriu cu intimata intervenientd Uniunea Artistilor Plastici, cu sediul
in Alba Iulia, Bd. 1 Decembrie 1918 nr. M9(Galeria de Arta), parter, jud. Alba, si intimata
petentd Societatea de Gestiune Colectivi a Drepturilor de Autor in Domeniul Artelor
Vizuale, cu sediul in Bucuresti, Poet Panait Cerna nr. 1, bl. M52, sc.3, et.7, ap.85, sector 3,
avand ca obiect modificare acte constitutive persoane juridice, ca nefondate.

Ia act ca intimata petenta a solicitat cheltuieli de judecata pe cale separati.

Definitiva.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei azi,
12.09.2019.

Presedinte, Judecator,
E. Rosu A.M. Birlog
Grefier,

A.C. Nitoi
Red. E.R.
Tehnored. E.R./27.09.2019
Judecitor fond: Stefan Carmen-Elena, Js3



