Oficiul Roman pentru drepturile de autor

Decizie nr. 29/2013

din 11/03/2013
Publicat in Monitorul Oficial, Partea | nr. 164 din
27/03/2013

Decizie privind publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, a Deciziei civile nr. 184A din 18
decembrie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a
IX-a civila si pentru cauze de proprietate intelectuala,
conflicte de munca si asigurari sociale privind
modificarea in parte a Hotararii arbitrale nr. 4
pronuntata la data de 22 martie 2012, avand ca
obiect stabilirea formei finale a Metodologiei privind
remuneratia datoraté de organismele de televiziune
titularilor de drepturi de autor pentru radiodifuzarea
operelor scrise si operelor de arta vizuala aflate in
gestiunea COPYRO - Societate de Gestiune
Colectiva a Drepturilor de Autor, denumita in
continuare COPYRO, si VISARTA - Societate de
Gestiune Colectiva a Drepturilor de Autor in
Domeniul Artelor Vizuale, denumita in continuare
VISARTA, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 231 din 6 aprilie 2012, in baza Deciziei
directorului general al Oficiului Roman pentru
Drepturile de Autor nr. 40/2012

Avand in vedere dispozitiile art. 13 12 alin. (9) si art. 138 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in baza prevederilor art. 6 alin. (1) si art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 401/2006
privind organizarea, functionarea, structura personalului i dotarile necesare Indeplinirii
atributiilor Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor, cu modificarile ulterioare,

directorul general al Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor emite urmatoarea
decizie:

Articol unic. - Se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, Decizia civila nr.
184A din 18 decembrie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a civila si pentru
cauze de proprietate intelectuald, conflicte de munca si asigurari sociale privind
modificarea in parte a Hotararii arbitrale nr. 4 pronuntata la data de 22 martie 2012,
avand ca obiect stabilirea formei finale a Metodologiei privind remuneratia datorata de
organismele de televiziune titularilor de drepturi de autor pentru radiodifuzarea operelor
scrise si operelor de artd vizuala aflate in gestiunea COPYRO - Societate de Gestiune
Colectiva a Drepturilor de Autor, denumita in continuare COPYRO, si VISARTA -
Societate de Gestiune Colectiva a Drepturilor de Autor in Domeniul Artelor Vizuale,
denumita in continuare VISARTA, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 231 din 6 aprilie 2012, in baza Deciziei directorului general al Oficiului Roman pentru



Drepturile de Autor nr. 40/2012, prevazuta in anexa care face parte integranta din
prezenta decizie.

p. Directorul general al Oficiului Roméan
pentru Drepturile de Autor,

Irina Lucan-Arjoca

Bucuresti, 11 martie 2013.
Nr. 29.

ANEXA

ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIA A IX-A CIVILA SI PENTRU CAUZE PRIVIND PROPRIETATEA
INTELECTUALA, CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

INCHEIERE
Sedinta publica de la 12 decembrie 2012

Dosar nr. 3.279/2/2012
Curtea constituita din:

- Crina
Presedinte Bianca
Tramindan

- Maria
Judecitor Dalina
Oancea

- Camelia
Sandu

Pe rol se afld solutionarea apelurilor formulate de apelantele Societatea Romana de
Televiziune, COPYRO - Societate de Gestiune Colectiva a Drepturilor de Autor,
Asociatia Romand de Comunicatii Audiovizuale (ARCA), S.C. ANTENA TV GROUP -
S.A,, S.C. SBS BROADCASTING MEDIA - S.R.L., S.C. PRO TV - S.A,, cu sediul ales
la Cabinet av. Liana Petrovici, Drepturi de Autor in Cinematografie si Audiovizual -
Societatea Autorilor Romani din Audiovizual - Dacin Sara - cu sediul ales la S.C.A.
"Feraru si Asociatii", in contradictoriu cu intimatele VISARTA - Societate de Gestiune
Colectiva a Drepturilor de Autor in Domeniul Artelor Vizuale, Asociatia "Societatea

A

Autorilor si Editorilor Romani de Opere Stiintifice - PERGAM", impotriva Hotérarii

Grefier



Arbitrale numérul 4 din 22 martie 2012 pronuntata de citre Completul de arbitraj
desemnat de Oficiul Roméan pentru Drepturi de Autor.

La apelul nominal facut 1n sedinta publica au raspuns apelantii Societatea Romana de
Televiziune prin avocat Dutu Stefania cu Imputernicire avocatiala nr. 846708/2012, aflata
la fila 73 din dosar, COPYRO - Societate de Gestiune Colectiva a Drepturilor de Autor
prin avocat Ionescu Mircea Felix Melinesti cu Imputernicire avocatiala nr. 013446/2012,
aflata la fila 78 din dosar, S.C. ANTENA TV GROUP - S.A., prin Mihai Mustaciosu cu
imputernicire avocatiala nr. 798515/2012, aflata la fila 75 din dosar, S.C. PRO TV - S.A,,
prin avocat Pintilie Adrian Corneiu cu Imputernicire avocatiala nr. 408760/2012, aflati la
fila 77 din dosar, lipsind reprezentantii apelantelor Asociatia Romana de Comunicatii
Audiovizuale (ARCA), S.C. SBS BROADCASTING MEDIA - S.R.L. si Drepturi de
Autor in Cinematografie si Audiovizual - Societatea Autorilor Romani din Audiovizual -
DACIN SARA si intimatii VISARTA - Societatea de Gestiune Colectiva a Drepturilor de
Autor in Domeniul Artelor Vizuale si Asociatia "Societatea Autorilor si Editorilor
Romani de Opere Stiintifice - PERGAM".

Procedura legal indeplinita. S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza
cd pentru acest termen de judecata procedura de citare cu partile a fost legal indeplinita.

Cauza a fost strigatd la amanare fara discutii la solicitarea reprezentantului apelantei
COPYRO - Societate de Gestiune Colectiva a Drepturilor de Autor care a invederat
instantei ca a fost emisa o decizie privind retragerea temporard a avizului de functionare a
activitatii societatii pe care o reprezinta, decizie pe care a depus-0 Tn copie la dosar,
solicitind amanarea cauzei din aceste considerente. A mai aratat cd decizia a fost
comunicata pe site-ul ORDA.

Avocatul Pintilie Adrian Corneliu pentru apelanta S.C. PRO TV - S.A. s-aopus la
amanarea cauzei $i a aratat cd, In opinia sa, considera ca se impune ldsarea cauzei la
ordine.

Curtea, deliberand, a dispus strigarea cauzei la ordinea listei de sedinta.

Avocatul Ionescu Mircea Felix Melinesti pentru apelanta COPYRO - Societate de
Gestiune Colectiva a Drepturilor de Autor a solicitat strigarea cauzei la ora 11,00,
reprezentantul apelantei S.C. PRO TV - S.A. aratand ca este de acord cu aceasta ora.

Curtea, deliberand, a dispus strigarea cauzei la ora 11,00 daca se intruneste prezenta si
a reprezentantilor celorlalte parti, in masura in care aceasta ar avea loc 1nainte de ordinea
din lista.

Cauza a fost strigatd la ordinea listei, anterior orei 11,00 cand reprezentantii mentionati
anterior ai partilor au solicitat strigarea cauzei mai tarziu, la ora 11,00.

La strigarea cauzei la ora 11,00, reprezentantul apelantei COPYRO - Societate de
Gestiune Colectiva a Drepturilor de Autor arata faptul ca a contestat la instanta de
contencios administrativ decizia privind retragerea temporara a avizului de functionare a
activitatii societdtii pe care o reprezinta si, avand 1n vedere aceasta situatie, precum si
pentru a nu amplifica niste diferende cu ORDA, a solicitat termen pentru reglementarea
acestei situatii. Solicitd acordarea unui termen pana in luna ianuarie 2013, termenul
condicii, Tntrucat acest diferend de opinie cu ORDA poate fi reglementat, decizia fiind
data atipic, avand in vedere si dispozitiile prevazute de art. 1551/1 C. pr. Civ. si fiind o
decizie care produce efecte, organismul avand anumite atributii limitate in prezent.

Avocatul Dutu Stefania pentru apelanta Societatea Romana de Televiziune precizeaza
instantei ca nu se opune la solicitarea de amanare a cauzei formulatd de reprezentantul



apelantei COPYRO - Societate de Gestiune Colectiva a Drepturilor de Autor avand in
vedere situatiile detaliate incuviintate la termenul trecut pentru acesta, care nu au putut fi
finalizate in analiza SRTV unde au loc evaluari de personal. Solicita amanarea cauzei i
pentru finalizarea verificarilor.

Avocatul Pintilie Adrian Corneliu pentru apelanta S.C. PRO TV - S.A. precizeaza
instantei ca se opune la cererile de amanare a cauzei, deoarece orice amanare a acestei
cauze este de naturd de a vatama interesele celor din cauza. In incheierea pronuntati de
Curtea de Apel Bucuresti s-a dispus suspendarea executarii decizieit ORDA. Depune la
dosar extras de pe portalul Curtii de Apel Bucuresti cu privire la cererea de suspendare ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 8.660/2/2012.

Aparatorul apelantei COPYRO - Societate de Gestiune Colectiva a Drepturilor de
Autor precizeaza instantei cd, desi instanta s-a pronuntat cu privire la suspendarea
deciziei, ORDA nu o ia in considerare pana ce aceasta nu se publica, insa, in opinia sa,
decizia este suspendatd; este de acord cu aménarea judecédtii pentru SRTV.

Avocatul Pintilie Adrian Corneliu pentru apelanta S.C. PRO TV - S.A. arata faptul ca
suspendarea se judeca intre apelanta COPYRO si ORDA si nu are legatura cu partile din
aceastd cauza.

Avocatul Mihai Mustaciosu, pentru apelanta S.C. ANTENA TV GROUP - S.A,,
precizeaza instantei cd se opune ambelor cereri de amanare si considera ca apelanta
COPYRO poate sta in judecata chiar daca prin decizie ORDA i-a fost retras temporar
avizul de functionare. Inscrisurile au fost depuse la termenul anterior si considera ci
puteau fi analizate de SRTV péna la acest termen de judecata.

Reprezentantul apelantei COPYRO aratd ca accepta punctul de vedere al apelantei
Societatea Romand de Televiziune, intrucat COPYRO a solicitat o remuneratie
actualizata cu coeficientul de inflatie, In conformitate cu art. 131/4 din Legea nr. 8/1996.
Mai precizeaza instantei ca a comunicat pe data de 7 decembrie 2012 actele pe e-mailul
Societatii Romane de Televiziune, 1nsa au avut loc intr-adevar evaluari de personal cum
sustine aparatoarea SRTV, producandu-se restructurari masive.

Curtea, dupa deliberare, respinge ambele cereri de amanare, cu privire la cererea
SRTYV, avand 1n vedere ca inscrisurile au fost incuviintate la termenul anterior de
judecatd, iar pana la acest termen de judecata SRTV a avut timp rezonabil sa ia cunostintd
de acestea, Legea nr. 202/2010 modificand Codul de procedura civila tocmai pentru
accelerarea proceselor in justitie, stabilindu-se chiar termene scurte pentru astfel de
situatii, iar SRTV nu a solicitat la termenul anterior un termen mai mare pentru studierea
lor si, cu privire la cererea COPYRO, avand n vedere atat extrasul din programul Ecris
depus de aparatorul Pro TV privind suspendarea deciziei ORDA invocata de aparatorul
COPYRO, cat si faptul ca apelanta COPYRO este reprezentata de apdratorul prezent in
fata instantei, nu este incident niciun motiv legal de amanare a judecatii.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat, Curtea constata cauza in
stare de judecatd si acordad cuvantul in sustinerea si combaterea motivelor de apel.

Avocatul Dutu Stefania pentru apelanta Societatea Romana de Televiziune, avand
cuvantul pe apelul formulat, solicitd admiterea acestuia, modificarea hotararii arbitrale in
sensul celor aratate detaliat in cererea de apel. Dispozitiile acestei hotarari dispun in mod
nelegal plata catre titularii de drepturi a unei remuneratii ce se raporteaza la totalitatea
veniturilor realizate de acesti radiodifuzori. Considera ca aceasta solutie este contrara
dispozitiilor art. 131/1 alin. 1 lit. D si alin. 2 din Legea nr. 8/1996 care prevad ca



remuneratia se calculeaza procentual sau forfetar prin negociere, textul propus al
punctului 6 al metodologiei sa fie cel indicat in pagina 4 a apelului formulat. Mai
precizeaza instantei cd a mai formulat si un alt motiv de apel cu privire la nivelul de
remuneratie datoratd de organismele de televiziune titularilor de drepturi de autor pentru
radiodifuzarea operelor scrise i a operelor de arta vizuald. Aceastd majorare s-a facut in
urma cererii formulate de VISARTA, majorandu-se procentul de la 1,5 la 4% din baza de
calcul, fara a exista vreo motivare pe temeiul de drept sau practicd europeand in aceasta
materie. Considerd ca remuneratia este una dintre cele mai scazute si nu este prevazutd de
materie sau de catre practica judiciara. Considera ca o astfel de motivare de remuneratii
procentuale nu corespunde realitatii si a indicat exemplele in motivele de apel. Solicita
admiterea apelului cu privire la nivelul remuneratiei ce urmeaza a fi stabilita n functie de
ponderea utilizarii repertoriului gestionat colectiv. Cu privire la interesul juridic al
apelului precizeaza instantei ca in urma unui demers facut de catre apelanta pe care o
reprezintd cu privire la modalitatea in care a fost corectat textul dispozitivului, considera
ca nu se pot inlatura motivele de apel, Comisia de arbitraj modificand art. 5, nu art. 6 care
a ramas cu acelasi procent de 1,5 si 2,5 raportat la aceeasi baza de calcul. Considera ca se
vor aplica procentele de la art. 5.

Avocatul Mihai Mustaciosu pentru apelanta S.C. ANTENA TV GROUP - S.A., avand
cuvantul, solicitd admiterea apelului sdu si a celui formulat de apelanta Societatea
Romanad de Televiziune, ca apel la care au aderat, hotararea arbitrald fiind vadit nelegala,
VISARTA fiind cea care avea cele mai mici procente reglementate in materie. Cu privire
la modificarea art. 6, precizeaza instantei ca la art. 3 trebuia operata modificarea, si nu la
6. Cu privire la cheltuielile arbitrale considera ca aceastd sanctiune nu se impunea.

Avocatul Pintilie Adrian Corneliu, pentru apelanta S.C. PRO TV - S.A., solicita
admiterea apelului formulat de cétre societatea pe care o reprezinta care vizeaza 3
aspecte, respectiv: remuneratia datorata de organismele de televiziune catre organismele
de gestiune colectiva nu este proportionald cu ponderea de utilizare a operelor, in mod
eronat arbitrii au decis marirea procentului cuvenit autorilor de opere vizuale de la 1,5 la
2,5%, intrucat, in opinia sa, arbitrii nu au niciun temei legal sd mareasca aceasta
remuneratie. Totodatd, completul arbitral a decazut partile din drepturile ce le reveneau
pentru neplata cotei de onorariu, dar a si obligat partile sd plateasca cota de onorariu, cele
doua sanctiuni excluzandu-se reciproc. Precizeaza instantei ca va depune la dosar note
scrise si va detalia concluziile. Solicita admiterea apelului, asa cum a fost formulat, si
modificarea hotararii completului arbitral in sensul elaborarii unei metodologii legale si
echitabile.

Avocatul Ionescu Mircea Felix Melinesti pentru apelanta COPYRO - Societate de
Gestiune Colectiva a Drepturilor de Autor, avand cuvantul pe apelul formulat de
societatea pe care o reprezintd, precizeaza instantei ca solicita admiterea acestuia in
sensul admiterii metodologiei propuse conform Legii nr. 8/1996. Pentru un numar de
1.800 de autori s-a propus 0 metodologie prin care s-a solicitat stabilirea unor remuneratii
fixe si forfetare cu care au Investit completul de arbitraj care a preluat vechea
reglementare. Insd, din 2004 pana in 2011, ei si-au dezvoltat aria, iar titularii de drepturi
au primit remuneratii de 1 leu/min. Legea stabileste ca remuneratiile sa fie forfetare si
echitabile si considera ca titularul de drepturi era indreptatit sa 1i solicite remuneratia. Pe
acest aspect Curtea de arbitraj s -a pronuntat pe ce nu s-a cerut, mentinandu-se
remuneratia pe vechea reglementare. A formulat acest apel si a solicitat stabilirea unei



remuneratii fixe actualizate cu indicele de inflatie. Solicita stabilirea unei remuneratii
forfetare ce va fi actualizata anual, conform legii.

Avocatul Dutu Stefania pentru apelanta Societatea Romana de Televiziune, avand
cuvantul pe apelurile formulate de celelalte apelante, solicita respingerea apelului
formulat de apelanta COPYRO pentru motivele aratate detaliat, solicitarea acestei
apelante nejustificind modificarea pct. 1-4 si 6-9 din dispozitivul hotararii arbitrale,
textele avand un inteles asemanator cu cele pretinse in apelul declarat. Considera apelul
COPYRO ca fiind sicanatoriu si formal. Considera ca singurul motiv de apel exprimat
explicit este cel referitor la sistemul de calcul, insa sistemul de calcul propus de
COPYRO este inaplicabil, marindu-se astfel in mod nejustificat remuneratiile. Procentul
de 4% urmeaza sa fie aplicat asa cum a fost el prevazut in hotdrarea arbitrala. Solicita
respingerea apelului formulat de DACIN SARA si precizeaza instantei ca s-a ajuns la o
intelegere. Pe apelul formulat de celelalte apelante reprezentate sau ai caror reprezentanti
lipsesc de la acest termen de judecata, solicita admiterea apelului cu privire la
radiodifuzare, dar nu si a cheltuielilor de judecata ale acestora.

Avocatul Mihai Mustaciosu pentru apelanta S.C. ANTENA TV GROUP - S.A., avand
cuvantul pe celelalte apeluri decat al sdu, solicita respingerea apelului formulat de
apelanta COPYRO si lasa la aprecierea instantei cu privire la celelalte apeluri.

Avocatul Pintilie Adrian Corneliu pentru apelanta S.C. PRO TV - S.A., avand cuvantul
pe apelurile celorlalte parti decat cea pe care o reprezinta, invoca in privinta DACIN
SARA exceptia lipsei de interes a aderarii la apel formulata de apelanta DACIN SARA
ca urmare a protocolului incheiat si publicat, solicitand respingerea apelului DACIN
SARA ca lipsit de interes. Solicita respingerea apelului formulat de COPYRO ca
nefondat. Pe celelalte apeluri, solicitd admiterea lor asa cum au fost formulate. Pe apelul
formulat de apelanta COPYRO considera ca metodologia propusa nu este una conforma
cu dispozitiile legale. Conform art. 131/1 din Legea nr. 8/1996 se tine seama de veniturile
autorului, iar, In caz de lipsa a venitului, de cheltuiald, practica europeana fiind cea
propusa prin hotararea de arbitraj. Conform principiului disponibilitatii, in arbitraj este
elaborata o metodologie astfel incat este nefondata si eronata afirmatia COPYRO ca s-a
dat mai mult decat s-a cerut. in ceea ce priveste remuneratia minima, considera ca aceasta
este inechitabild, intrucat s-ar Incalca acest principiu.

Avocatul Ionescu Mircea Felix Melinesti pentru apelanta COPYRO - Societate de
Gestiune Colectiva a Drepturilor de Autor precizeaza instantei cd trebuie facuta o
mentiune, colegii sdi au folosit argumentatia ca remuneratia forfetard este ilegala, insa, in
conformitate cu dispozitiile art. 131/1 alin. 2, aceasta este legald. Cu privire la apelul
formulat de apelanta Societatea Romana de Televiziune considera ca acesta nu este
echitabil conform art. 131 alin. 1, 2 si 3. Mai arata cd nu a solicitat remuneratii nici mai
mari, nici mai mici. Daca, in anul 2004, erau doar doua posturi de televiziune, respectiv
TVR 151 TVR 2, astdazi avem un numadr de 6 posturi, desi Televiziunea Romand numai un
program utilizeaza, si solicitd ca remuneratia sa fie achitata doar postului de program
utilizat, de aceea este si propunerea lor de remuneratie forfetara. Aceasta posibilitate de
calcul considera ca nu poate fi retinutd. Cu privire la cheltuielile arbitrale considera ca
acestea trebuie achitate, solicitand respingerea apelurilor formulate cu privire la acestea.
Cu privire la exceptia invocata de apelanta S.C. PRO TV - S.A. prin avocat Pintilie
Adrian Corneliu la apelul formulat de DACIN SARA precizeaza ca reprezentantii



acesteia si-au negociat o metodologie separata, dar COPYRO nu a sustinut aceasta
metodologie si ca lasa la aprecierea instantei exceptia.

Avocatul Dutu Stefania pentru apelanta Societatea Romana de Televiziune, avand
cuvantul pe exceptia lipsei de interes, invocata de apelanta S.C. PRO TV - S.A. prin
avocat Pintilie Adrian Corneliu la apelul formulat de DACIN SARA, precizeaza instantei
cd existd o metodologie separata si solicitd admiterea exceptiei. Mai precizeaza instantei
ca remuneratia forfetard inseamna 10 lei/an, iar ceea ce i se propune considerd ca nu
reprezinta remuneratie forfetara.

Avocatul Mihai Mustaciosu pentru apelanta S.C. ANTENA TV GROUP - S.A., avand
cuvantul pe exceptie, precizeaza ca lasa la aprecierea instantei exceptia invocatd de
apelanta S.C. PRO TV - S.A. prin avocat Pintilie Adrian Corneliu la apelul formulat de
DACIN SARA.

Avocatul Pintilie Adrian Corneliu pentru apelanta S.C. PRO TV - S.A., in replica fata
de completarile COPYRO, considera ca remuneratia forfetara trebuie sa tina cont de
venituri, pentru posturile comerciale remuneratia procentuala fiind singura posibila.

Avocatul Ionescu Mircea Felix Melinesti pentru apelanta COPYRO - Societate de
Gestiune Colectiva a Drepturilor de Autor, in replica, considera ca aceasta remuneratie
este 1n interesul titularilor, iar o remuneratie fixa nu poate dauna sau incarca pe utilizator.

CURTEA,

avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a se depune la dosar concluzii scrise,

PENTRU ACESTE MOTIVE,

Tn numele legii

DISPUNE:

Amand pronuntarea in cauza la data de 18 decembrie 2012.
Pronuntata in sedinta publica de la data de 12 decembrie 2012.

PRESEDINTE, Judecitor,
CRINA BIANCA g'a"’l‘lrr']z
TRAMINDAN
Oancea
Grefier,
Camelia
Sandu

ROMANIA



CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A IX-A CIVILA SI PENTRU CAUZE PRIVIND PROPRIETATEA
INTELECTUALA, CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

DECIZIA CIVILA Nr. 184/A
Sedinta publica de la 18 decembrie 2012

Dosar nr. 3.279/2/2012
Completul compus din:

- Crina
Presedinte Bianca
Tramindan

- Maria
Judecitor Dalina
Oancea

- Camelia
Sandu

Pe rol se afld solutionarea apelurilor formulate de apelantele Societatea Romana de
Televiziune, cu sediul in Bucuresti, sectorul 1, Calea Dorobantilor nr. 191, COPYRO -
Societate de Gestiune Colectiva a Drepturilor de Autor, cu sediul in Bucuresti, sectorul 2,
str. Paleologu nr. 5A, ap. 3, S.C. ANTENA TV GROUP - S.A., cu sediul procesual ales
in Bucuresti, sectorul 5, Calea 13 Septembrie nr. 129, bl. T3 A, sc. 1, et. 5, ap. 15, la
avocat Mustaciosu Mihai Traian, S.C. SBS BROADCASTING MEDIA - S.R.L., cu
sediul in Bucuresti, sectorul 1, bd. Dimitrie Pompeiu, cladirea 20, nr. 9-9A, et. 8,
Asociatia Romand de Comunicatii Audiovizuale - ARCA, cu sediul in Bucuresti, sectorul
1, str. Intrarea Victor Eftimiu nr. 5-7, et. 9, ap. 58, si S.C. PRO TV - S.A,, cu sedii
procesuale alese la cabinet av. Liana Petrovici in Bucuresti, sectorul 2, bd. Pache
Protopopescu nr. 25, si Drepturi de Autor in Cinematografie si Audiovizual - Societatea
Autorilor Romani din Audiovizual - Dacin Sara - cu sediul ales in Bucuresti, sectorul 5,
str. Dr. Raureanu nr. 4, et. 1, la S.C.A. "Feraru si Asociatii", in contradictoriu cu
intimatele VISARTA - Societate de Gestiune Colectiva a Drepturilor de Autor in
Domeniul Artelor Vizuale, cu sediul in Bucuresti, str. Fabrica de Chibrituri nr. 9-11,
sectorul 5, si Asociatia "Societatea Autorilor §i Editorilor Roméani de Opere Stiintifice -
PERGAM", cu sediul in Bucuresti, Str. Mircea Voda nr. 35, bl. M 27, sc. 1, et. 6, ap. 17,
impotriva Hotararii arbitrale numérul 4 din 22 martie 2012, pronuntatd de catre completul
de arbitraj desemnat de Oficiul Roman pentru Drepturi de Autor.

Despre mersul dezbaterilor s-a consemnat in Incheierea de sedinta din data de 12
decembrie 2012 ce face parte integranta din prezenta decizie, cdnd s-au pus concluzii in
sustinerea $i combaterea motivelor de apel, precum si pe exceptia lipsei de interes a
aderdrii la apel formulata de apelanta DACIN SARA, iar instanta a amanat pronuntarea
pentru data de astazi, avand nevoie de timp pentru a delibera §i pentru a se depune la
dosar concluzii scrise, cand a deliberat si pronuntat urmatoarea decizie:

Grefier



CURTEA,

Prin Hotararea arbitrala nr. 4 pronuntata la data de 22 martie 2012 la Corpul de arbitri
de pe langa Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor, in Dosarul nr. 4/2012, avand ca
obiect stabilirea formei finale a Metodologiei privind remuneratia datoratd de
organismele de televiziune titularilor de drepturi de autor pentru radiodifuzarea operelor
scrise si operelor de arta vizuala aflate in gestiunea COPYRO - Societate de Gestiune
Colectiva a Drepturilor de Autor, denumita in continuare COPYRO, si VISARTA -
Societate de Gestiune Colectiva a Drepturilor de Autor in Domeniul Artelor Vizuale,
denumita in continuare VISARTA, completul de arbitraj a dispus:

"Admite exceptia lipsei calitatii de parte in arbitraj a DACIN SARA - Drepturi de
Autor in Cinematografie si Audiovizual - Societatea Autorilor Romani din Audiovizual si
a Societatii Autorilor si Editorilor de Opere Stiintifice - PERGAM.

Admite in parte cererea de arbitraj formulata de COPYRO - Societate de Gestiune
Colectiva a Drepturilor de Autor si VISARTA - Societate de Gestiune Colectiva a
Drepturilor de Autor in Domeniul Artelor Vizuale si stabileste forma finala a
metodologiei privind remuneratia datorata de organismele de televiziune titularilor de
drepturi de autor pentru radiodifuzarea operelor scrise si operelor de artd vizuala aflate in
gestiunea COPYRO - Societate de Gestiune Colectiva a Drepturilor de Autor si
VISARTA - Societate de Gestiune Colectiva a Drepturilor de Autor in Domeniul Artelor
Vizuale, care va avea urmatorul continut: [METODOLOGIE privind remuneratia
datoratd de organismele de televiziune titularilor de drepturi de autor pentru
radiodifuzarea operelor scrise si operelor de arta vizuala aflate in gestiunea COPYRO -
Societate de Gestiune Colectiva a Drepturilor de Autor, denumita in continuare
COPYRO, si VISARTA - Societate de Gestiune Colectiva a Drepturilor de Autor in
Domeniul Artelor Vizuale, denumita in continuare VISARTA.

1. Utilizarea prin radiodifuzare de catre organismele de televiziune a operelor scrise $i
operelor de arta vizuald aduse anterior la cunostinta publica si aflate Tnduntrul termenelor
de protectie prevazute de lege se poate realiza numai in baza unei autorizatii sub forma de
licentd neexclusiva, eliberata in forma scrisa de catre COPYRO si/sau VISARTA, dupa
caz, pentru repertoriul gestionat de acestea pe baza mandatului acordat de titularii
drepturilor de autor.

2. Tn sensul prezentei metodologii, este utilizator organismul de televiziune titular al
licentei audiovizuale eliberate de Consiliul National al Audiovizualului si care utilizeaza
opere scrise din repertoriul COPYRO si/sau opere de artd vizuala din repertoriul
VISARTA.

3. Utilizatorii, autorizati In conformitate cu dispozitiile punctului 1 al prezentei
metodologii, sunt obligati sa plateasca COPYRO si/sau VISARTA, dupa caz, o
remuneratie calculata potrivit dispozitiilor punctului 5 al metodologiei.

4. Remuneratia se plateste trimestrial, pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare
trimestrului pentru care este datorata, iar cand aceasta zi este una nelucratoare, in ziua
lucratoare imediat urmatoare.

5. Remuneratia datorata de utilizatori titularilor de drepturi de autor in baza prezentei
metodologii se calculeazd conform urmatorului tabel:



Organismul
de gestiune Remuneratie
colectiva

Opere scrise COPYRO 3%

Categoria de
opere

Opere de arta ~ VISARTA 2,5%

vizuala

6. Baza de calcul al remuneratiei prevazute la punctul 5 este constituita din totalitatea
veniturilor brute trimestriale, rezultate din activitatea de radiodifuzare, sau totalitatea
cheltuielilor ocazionate de utilizare, din care se scad taxa pe valoare adaugata, taxa locala
de publicitate, taxa pentru publicitatea bauturilor alcoolice, precum si alocatiile si
subventiile bugetare.

7. Pentru intarzieri la plata utilizatorii datoreaza penalitati de 0,1% pe zi de intarziere.

8. Organismele de televiziune au obligatia sa comunice organismelor de gestiune
colectiva din domeniul specific de creatie prevazute la pct. 1, pana la data de 15 inclusiv
a lunii urmatoare trimestrului pentru care se face raportarea, cate un raport privind
utilizarea operelor scrise si a operelor de artd vizualad in programele acestora. Raportul va
cuprinde lista operelor scrise si operelor de arta vizuald gestionate colectiv si utilizate, cu
mentionarea autorului/autorilor, a denumirii operei, a duratei utilizarii fiecarei opere, a
numarului de difuzari zilnice, a denumirii emisiunilor in care au fost utilizate, a datelor si
orelor de programare, precum si baza de calcul stabilitd potrivit dispozitiilor prezentei
metodologii. Raportul va fi insotit de o adresa de inaintare purtand numele
reprezentantului legal, semndtura si stampila utilizatorului, adresa prin care va fi
confirmata pe propria rdspundere veridicitatea informatiilor ce sunt continute in raport si
n documentele anexate acestuia. Listele prezentate constituie baza de repartizare a
remuneratiilor incasate de organismele de gestiune colectiva catre titularii de drepturi.
Informatiile ce fac obiectul raportarii vor fi transmise atat in format scris, cat si in format
electronic.

9. COPYRO si VISARTA vor permite utilizatorilor, la cererea acestora, consultarea, la
sediul organismelor de gestiune colectiva, a repertoriului de opere gestionat, repertoriu
tinut in forma prevazuta la art. 126 alin. (2) din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si a listei titularilor de drepturi, romani si strdini, pe care
organismele 1i reprezinta.

Obliga in solidar Societatea Comerciald ANTENA TV GROUP - S.A., Asociatia
Roméana de Comunicatii Audiovizuale - ARCA, Societatea Comerciala SBS
BROADCASTING MEDIA - S.R.L., Societatea Comerciala PRO TV - S.A. la plata
sumei de 5.626 lei catre SRTV - Societatea Romana de Televiziune cu titlu de cheltuieli
arbitrale.

Obliga in solidar Societatea Comerciald ANTENA TV GROUP - S.A., Asociatia
Romana de Comunicatii Audiovizuale - ARCA, Societatea Comerciala SBS
BROADCASTING MEDIA - S.R.L., Societatea Comerciala PRO TV - S.A. la plata
sumei de 4.687,50 lei catre COPYRO - Societate de Gestiune Colectiva a Drepturilor de
Autor cu titlu de cheltuieli arbitrale.

Obliga in solidar Societatea Comerciald ANTENA TV GROUP - S.A., Asociatia
Roméana de Comunicatii Audiovizuale - ARCA, Societatea Comerciala SBS



BROADCASTING MEDIA - S.R.L., Societatea Comerciala PRO TV - S.A. la plata
sumei de 4.687,50 lei catre VISARTA - Societate de Gestiune Colectiva a Drepturilor de
Autor in Domeniul Artelor Vizuale cu titlu de cheltuieli arbitrale.

Cu apel in termen de 30 de zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I".

Prin Tncheierea din 25 aprilie 2012 completul arbitral a dispus:

"Admite cererea de lamurire a dispozitivului formulata de SRTV. Modifica textul art. 5
din Metodologia privind remuneratia datoratd de organismele de televiziune titularilor de
drepturi de autor pentru radiodifuzarea operelor scrise si operelor de arta vizuala aflate in
gestiunea COPYRO - Societate de Gestiune Colectiva a Drepturilor de Autor, denumita
in continuare COPYRO, si VISARTA - Societate de Gestiune Colectiva a Drepturilor de
Autor in Domeniul Artelor Vizuale, denumita n continuare VISARTA, astfel:
“lremuneratia datoratd de utilizatori titularilor de drepturi de autor in baza prezentei
metodologii se calculeaza procentual, in functie de ponderea utilizarii repertoriului
gestionat colectiv, conform urmatorului tabel:[."

A aratat completul arbitral urmatoarele in hotarare:

Prin cererea de arbitraj, COPYRO si VISARTA au solicitat pronuntarea unei hotarari
arbitrale care sa stabileasca metodologia privind remuneratia datorata titularilor de
drepturi de autor pentru radiodifuzarea operelor cinematografice, operelor scrise si
operelor de arta vizuala de catre utilizatori, iIn domeniul audiovizual.

Metodologia propusa prin cererea de arbitraj de catre cele doua organisme de gestiune
are urmatorul continut: "Metodologie privind remuneratia datoratd de organismele de
televiziune titularilor de drepturi de autor pentru radiodifuzarea operelor cinematografice
si altor opere audiovizuale, operelor scrise si operelor din domeniul artelor vizuale ale
acestora. 1. in sensul prezentei metodologii, prin radiodifuzare se intelege emiterea unei
opere de catre un organism de televiziune, prin orice mijloc ce serveste la propagarea fara
fir a semnelor, sunetelor sau imaginilor, ori a reprezentarii acestora, inclusiv comunicarea
ei publica prin satelit, in scopul receptionarii de catre public, precum si transmiterea unei
opere sau a reprezentarii acesteia, prin fir, prin cablu, prin fibrd optica sau prin orice alt
procedeu similar, cu exceptia retelelor de calculatoare, in scopul receptionarii ei de catre
public. 2. Utilizator, in sensul prezentei metodologii, este persoana fizica sau persoana
juridicd ce realizeaza activitati de radiodifuzare, asa cum a fost definit la pct. 1, respectiv
publica si/sau privata, cu acoperire locala si/sau nationald. 3.Utilizarea prin radiodifuzare
de catre organismele de televiziune a operelor cinematografice si a altor opere
audiovizuale, operelor scrise si operelor din domeniul artelor vizuale aduse anterior la
cunostinta publica si aflate induntrul termenelor de protectie prevazute de lege se poate
face numai 1n baza unei autorizatii sub forma de licentd neexclusiva, eliberata in forma
scrisd de organismele de gestiune colectiva, pentru repertoriul gestionat de acestea pe
baza mandatului acordat de titularii drepturilor de autor. 4. Organismele de televiziune,
autorizate potrivit prevederilor pct. 3 de organismele de gestiune colectiva, sunt obligate
sa platesc acestora din urma o remuneratie trimestriald, cu titlu de drepturi patrimoniale
de autor, aplicata la baza de calcul si conform tabelelor prevazute in anexele prezentei
metodologii, ce fac parte integranta din aceasta. 5. Remuneratia se plateste pana la,
inclusiv, data de 25 a lunii urmatoare trimestrului pentru care este datoratd ori, atunci
cand data de 25 nu cade intr-o zi lucratoare, pana la, inclusiv, ziua lucratoare imediat
urmatoare datei de 25. 6. Pentru intarzieri la platd utilizatorii datoreaza penalitati in



procent de 0,1% pe zi de Intarziere. 7. Organismele de televiziune au obligatia sa
comunice organismelor de gestiune colectivda din domeniul specific de creatie prevazute
la pct. 3, pana la, inclusiv, data de 15 a lunii urmatoare trimestrului pentru care se face
raportarea, cate un raport privind utilizarea operelor cinematografice si altor opere
audiovizuale, operelor scrise si operelor din domeniul artelor vizuale in programele
acestora. Raportul va cuprinde lista operelor cinematografice si altor opere audiovizuale,
operelor scrise si operelor din domeniul artelor vizuale gestionate colectiv si utilizate, cu
mentionarea autorului/autorilor, a denumirii operei, duratei utilizarii fiecarei opere,
numarului de difuzari zilnice, denumirii emisiunilor in care au fost utilizate, datelor si
orelor de programare, precum si baza de calcul stabilita potrivit dispozitiilor anexelor
prezentei metodologii. Raportul va fi insotit de o adresd de inaintare purtand numele
reprezentantului legal, semnatura si stampila utilizatorului, adresa prin care va fi
confirmata pe propria rdspundere veridicitatea informatiilor ce sunt continute in raport si
Tn documentele anexate acestuia. Listele prezentate constituie baza de repartizare a
remuneratiilor incasate de organismele de gestiune colectiva catre titularii de drepturi.
Informatiile ce fac obiectul raportarii vor fi transmise atat in format scris, cat si in format
electronic. 8. Ori de cate ori un organism de gestiune colectiva dintre cele prevazute la
pct. 3 solicita in scris, utilizatorul are obligatia de a-i comunica acestuia copii certificate
pe propria raspundere de pe documentele financiar-contabile de sinteza pe baza carora se
determind baza de calcul stabilitd conform anexelor prezentei metodologii, semnate de
reprezentantul legal. De asemenea, in vederea examindrii corectitudinii calcularii
remuneratiei, organismele de gestiune colectiva au dreptul sa ceara efectuarea unui audit
extern de catre un auditor agreat de parti. In cazul in care partile nu cad de acord asupra
numirii auditorului extern induntrul unui termen de 15 zile calculate de la data
Inregistrarii solicitarii scrise a organismului de gestiune colectiva, auditorul extern va fi
stabilit in urmatoarele 7 zile prin tragere la sorti dintr-o listd cuprinzand cel mult doua
propuneri inaintate de cétre fiecare dintre cele doua parti. Tragerea la sorti se desfasoara
la sediul si sub supravegherea Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor, fiind
consemnati intr-un proces-verbal. Tn cazul In care concluziile raportului auditorului
extern nu sunt insusite de catre utilizator, acest raport va putea constitui mijloc de proba,
in conditiile prevazute de lege, in cadrul litigiului dintre organismul de gestiune colectiva
si utilizator. Daca partile nu convin altfel, costurile realizarii auditului extern se
avanseaza de catre organismul de gestiune colectiva care a solicitat efectuarea acestuia. 9.
Organismele de gestiune colectiva vor permite la cererea utilizatorilor consultarea la
sediul organismelor a repertoriului de opere gestionat, dintre cele utilizate de solicitant, in
forma prevazuta la art. 126 alin. (2) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si lista titularilor de
drepturi, romani §i strdini, pe care organismele ii reprezintd. 10. Prezenta metodologie
intra 1n vigoare dupd 3 zile de la data publicarii In Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea
I, in baza deciziei directorului general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor, si
va putea fi modificata in conditiile Legii nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile
conexe, cu modificarile si completarile ulterioare. 11. Pana la publicarea noilor
metodologii, riman valabile vechile metodologii, precum si contractele Incheiate cu
utilizatorii.

Prezenta metodologie s-a incheiat indatade .. .......... 2011,n.......exemplare,
cu fortd probanta egala. Anexa nr. 2 Tabel si baza de calcul privind remuneratia datorata



de organismele de televiziune titularilor de drepturi de autor pentru radiodifuzarea
operelor scrise si operelor din domeniul artelor vizuale 1. Autorizatia prevazuta la pct. 3
din metodologie nu include dreptul la prima inregistrare in scopul radiodifuzarii o singura
data a operei, stabilit conform art. 38 alin. (1) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de
autor si drepturile conexe, cu modificarile si completarile ulterioare, si dreptul la o noua
transformare a operei. 2. Atat pentru dreptul de radiodifuzare privind Tnregistrarea in
scopul radiodifuzarii o singura data a operei, cat si pentru o noud transformare a unei
opere deja radiodifuzate, atat pentru cea existenta in arhiva utilizatorului, cat si pentru cea
care nu a implinit termenul de 6 luni de la prima radiodifuzare, utilizatorii au obligatia de
a solicita, cu cel putin 30 de zile inainte de radiodifuzare, o autorizatie distincta, printr-0
cerere scrisa ce va cuprinde: a) in cazul inregistrarii in scopul radiodifuzarii o singura
datd a operei: denumirea operei, denumirea autorului, modalitatea sub care urmeaza a fi
pentru prima data radiodifuzata opera, data primei radiodifuzari, durata si denumirea
emisiunii; b) in cazul unei noi transformari a unei opere deja radiodifuzate: denumirea
operei, denumirea autorului, modalitatea sub care a fost radiodifuzata opera initiald si
modalitatea sub care se doreste a fi radiodifuzata, durata si denumirea emisiunii; 3. pentru
operele din domeniul artelor vizuale, nu sunt supuse obligatiei de autorizare prin
intermediul organismelor de gestiune colectiva si nu sunt luate in calcul la stabilirea bazei
de calcul operele pentru care gestiunea drepturilor de autor s-a reglementat in mod
individual Intre autor sau persoana mandatatd de catre autor si organismul de televiziune,
precum si operele ce fac obiectul prezentei metodologii incluse intr-o altd opera ce
constituie obiect al dreptului de autor conform prevederilor Legii nr. 8/1996 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
care autorul a acordat dreptul de reproducere si/sau difuzare. 4. Remuneratia datorata de
organismele de televiziune titularilor de drepturi de autor pentru radiodifuzarea operelor
scrise si operelor din domeniul artelor vizuale este determinata conform prezentei
metodologii si tabelului urmator:

Categoria

Remuneratie Minutaj
de opere ’

4% pentru o utilizare de
Opere scrise pana la 500
minute/trimestru
60 lei/minut pentru o utilizare de
peste 500
minute/trimestru

4% pentru o utilizare de

Opere din pana la 500
domeniul minute/trimestru
artelor 60 lei/minut pentru o utilizare de
vizuale peste 500

minute/trimestru
5. (1) Baza de calcul asupra careia se aplica procentul prevazut la pct. 4 din prezenta
anexa pentru o utilizare de pana la 500 minute/trimestru este constituita din veniturile
aferente activitatii de radiodifuzare a organismelor de televiziune definite conform pct. 2



din metodologie, farda TVA, daca este cazul, iar in lipsa acestora, din cheltuielile
ocazionate de utilizarea de catre acestea a repertoriului protejat al organismului de
gestiune colectiva.

(2) Intra in baza de calcul si veniturile societatilor terte, in special ale societatilor de
productie si achizitie de publicitate, in masura 1n care sunt incasate pentru activitatea de
radiodifuzare a utilizatorului corespunzator utilizarii repertoriului organismului de
gestiune colectiva. 6. In cazul in care, ca urmare a aplicarii procentului previzut la pct. 2
din prezenta anexa pentru o utilizare de pana la 500 minute/trimestru asupra bazei de
calcul, rezulta ca remuneratia trimestriala este mai mica 5.000 lei, fairda TV A, daca este
cazul, organismele de televiziune, definite conform pct. 2 din metodologie, care au
utilizat in acel trimestru repertoriul protejat al organismului de gestiune colectiva vor
achita o remuneratie de 5.000 lei, farda TVA, daca este cazul.

Tn considerentele cererii de arbitraj cele doud organisme de gestiune colectivi arata ca
propun o remuneratie forfetard pentru o utilizare ce excedeaza timpului de 500 minute
trimestrial tocmai pentru a incuraja utilizarea operelor scrise si de artd vizuald in
programele de televiziune. De asemenea, se apreciaza ca aplicarea metodei forfetare ar
facilita actualizarea cu indicele de inflatie a sumelor datorate cu titlu de remuneratie, fiind
echitabild si in privinta faptului ca ar crea un mod unitar de calcul atat pentru utilizatorii
cu acoperire nationald, cat si pentru cei cu acoperire locala.

Prin intampinarea depusa in sedinta din data de 28 februarie 2012, Societatea Romana
de Televiziune, numita 1n continuare SRTV, a solicitat respingerea in parte a proiectului
de metodologie propus de COPYRO si VISARTA, metodologie care mareste cuantumul
remuneratiei datorate de utilizatori. SRTV fisi justifica pozitia atat prin faptul ca in
prezent conditiile social-economice sunt dificile, cat si prin faptul ca actualele tarife au
fost stabilite cu VISARTA in anul 2007 printr-un protocol, iar cu COPYRO prin hotarare
arbitrald necontestatd de aceasta. Se mai aratd in intampinare cd radiodifuzarea operelor
scrise si a celor de arta vizuala nu este de natura sa creeze audienta si sa genereze profit,
iar in multe cazuri incasarile nu acopera cheltuielile de utilizare. Totodatd, SRTV
semnaleaza unele formulari eronate sau imprecise strecurate in continutul metodologiei
propuse. Sunt vizate: titlul metodologiei, sintagma "operelor din domeniul artelor
vizuale" continuta in titlu, sintagma "remuneratie trimestriala cu titlu de drepturi de
autor", definitia notiunii de utilizator prezentata la punctul 2 al metodologiei, sintagma
"prima inregistrare utilizata la punctul 1 al anexei nr. 2. De asemenea, SRTV solicita
inlocuirea penalitatilor stipulate la punctul 6 cu dobanda legala, eliminarea dispozitiilor
de la punctul 8 al metodologiei, referitoare la auditul extern, si excluderea alocatiei
bugetare din baza de calcul al remuneratiei.

Prin ncheierea din data de 28 februarie 2012 completul, in baza art. 131" alin. (6) teza
a doua, a dispus decaderea din dreptul de a propune probe si de a formula concluzii a
partilor care nu au achitat cota de onorariu ce le-a fost stabilita in conformitate cu
dispozitiile art. 131" alin. (6), respectiv: S.C. ANTENA TV GROUP - S.A., Asociatia
Roméana de Comunicatii Audiovizuale - ARCA, S.C. SBS BROADCASTING MEDIA -
S.R.L,,S.C.PRO TV - S.A, DACIN-SARA - Drepturi de Autor in Cinematografie si
Audiovizual - Societatea Autorilor Romani din Audiovizual (denumita in continuare
DACIN-SARA), Societatea Autorilor si Editorilor de Opere Stiintifice - PERGAM
(denumita in continuare PERGAM).



Prin Incheierea din data de 9 martie 2012, completul a admis, pentru partile nedecizute
din dreptul de a propune probe, proba cu Tnscrisuri.

In sedinta din data de 14 martie 2012 completul, din oficiu, a supus dezbaterii partilor
exceptia lipsei calitatii de parte in arbitraj a DACIN-SARA si a PERGAM, exceptie care
a fost unita cu fondul.

La data de 19 martie 2012 COPYRO si VISARTA au depus la sediul Secretariatului
corpului de arbitri concluziile scrise prin care au reiterat solicitarea ca in metodologia ce
urmeaza a fi stabilita remuneratia datorata membrilor sai pentru radiodifuzarea operelor
in domeniul audiovizual sa reprezinte 4% din baza de calcul pentru primele 500 de
minute de radiodifuzare, iar pentru timpul de radiodifuzare ce excedeaza celor 500 de
minute si se perceapa o remuneratie forfetara in cuantum de 60 lei per minut. In privinta
majorarii remuneratiei de la 3% la 4%, titularele cererii de arbitraj invoca practica
europeand in materie, practica din care ar rezulta ca remuneratiile stabilite pentru domenii
similare in tari ca Lituania i Letonia sunt mai mari decat cele stabilite in vechea
metodologie. Se mai arata ca vechea metodologie este una inechitabila deoarece, pe de-0
parte, remuneratia reprezinta 3%, procent dublu ponderat din baza de calcul, iar, pe de
alta parte, calculul remuneratiei depinde exclusiv de utilizatori.

Analizand actele si lucrarile dosarului completul arbitral a retinut:

In privinta exceptiei lipsei calititii de parte in arbitraj a DACIN-SARA si PERGAM
invocata din oficiu, completul urmeaza sa o admita, pentru urmatoarele considerente:

Din interpretarea dispozitiilor art. 1237 alin. (1) din Legea nr. 8/1996 rezulti ci
gestiunea colectiva a dreptului de radiodifuzare a operelor si prestatiilor artistice in
domeniul audiovizualului este una facultativa, iar nu obligatorie. Potrivit alin. (2) al
aceluiasi articol, pentru drepturile In legatura cu care gestiunea colectiva este facultativa,
organismele de gestiune colectiva ii reprezintd doar pe titularii de drepturi care le-au
acordat mandate si elaboreazd metodologii, in limita repertoriului gestionat. Fata de
imprejurarea cd, In prezenta cauzd, completul a fost Investit doar prin cererea de arbitraj
formulata de catre COPYRO si VISARTA, urmeaza a stabili forma finala a metodologiei
doar in privinta titularilor de drepturi reprezentati de aceste doud organisme si doar in
privinta repertoriului gestionat.

Fata de faptul ca DACIN-SARA si PERGAM nu au formulat cerere de arbitraj, aceste
organisme de gestiune colectiva nu pot avea calitatea parte in prezenta cauza alaturi de
COPYRO si VISARTA. Este adevdrat ca din inscrisurile existente la dosarul de arbitraj
rezulta ca in etapa negocierilor au participat si DACIN-SARA, si PERGAM, insa
calitatea de parte in negociere, in cazul gestiunii colective facultative, nu atrage in mod
obligatoriu calificarea ca parte 1n arbitraj. Mai mult, in conditiile in care DACIN-SARA
si PERGAM au fructificat negocierile purtate cu reprezentantii utilizatorilor prin
incheierea de protocoale, o eventuala cerere de arbitraj ar putea fi inadmisibila.

Pe fondul cauzei completul arbitral a constatat:

Cele doua parti aflate in arbitraj au parcurs procedura obligatorie a negocierilor
prevazutd de art. 130 si urmatoarele din Legea nr. 8/1996. Negocierile purtate nu s-au
concretizat ntr-o intelegere, in sensul dispozitiilor art. 1312 alin. (2), astfel ci, in baza art.
1312 alin. (3), COPYRO si VISARTA au solicitat initierea procedurii de arbitraj.

In privinta metodologiei propuse de organismele de gestiune colectiva completul va
proceda astfel:



Cu privire la titlul metodologiei urmeaza a se elimina din continutul acestuia referirile
la opera cinematograficd si opera audiovizuald, intrucat drepturile de autor pentru
radiodifuzarea acestor genuri de opera nu fac obiectul prezentului arbitraj. De asemenea,
tot in titlu, sintagma "operele din domeniul artei vizuale" va fi inlocuitd cu sintagma
"operele de artd vizuala", sintagma care denumeste in mod exact genul de opera
desemnat. Aceleasi formulari vor fi utilizate in intreg textul metodologiei.

Titlul metodologiei va avea urmatorul continut "Metodologie privind remuneratia
datoratd de organismele de televiziune titularilor de drepturi de autor pentru
radiodifuzarea operelor scrise i operelor de arta vizuald aflate in gestiunea COPYRO -
Societate de Gestiune Colectivd a Drepturilor de Autor, denumitd in continuare
COPYRO, si VISARTA - Societate de Gestiune Colectiva a Drepturilor de Autor in
Domeniul Artelor Vizuale, denumita in continuare VISARTA."

In privinta pet. 1 al metodologiei propuse, in continutul caruia se defineste notiunea de
radiodifuzare, completul costata ci textul acestuia este reproducerea textului art. 15" din
Legea nr. 8/1996. Aceasta definitie urmeaza a fi eliminatd deoarece reiterarea ei in
metodologie ar fi inutila.

Pct. 3 al metodologiei propuse va deveni pct. 1, deoarece in textul acestuia se indica
genul de opere care face obiectul metodologiei, repertoriul din care operele fac parte si
modalitatea Tn care acestea pot fi utilizate. Cu alte cuvinte, acest text stabileste cadrul
general al reglementarii.

Continutul pet. 1 va fi urmatorul:

"Utilizarea prin radiodifuzare de cétre organismele de televiziune a operelor scrise si
operelor de arta vizuald aduse anterior la cunostinta publica si aflate induntrul termenelor
de protectie prevazute de lege se poate realiza numai in baza unei autorizatii sub forma de
licentd neexclusiva, eliberatd in forma scrisa de catre COPYRO si/sau VISARTA, dupa
caz, pentru repertoriul gestionat de acestea pe baza mandatului acordat de titularii
drepturilor de autor.”

Referitor la definirea notiunii de utilizator inserata la pct. 2 al propunerii de
metodologie, completul constata ca aceasta este inexacta, astfel ca o va modifica dupa
cum urmeaza:

"Tn sensul prezentei metodologii, este utilizator organismul de televiziune titular al
licentei audiovizuale eliberate de Consiliul National al Audiovizualului si care utilizeaza
opere scrise din repertoriul COPYRO si/sau opere de arta vizuald din repertoriul
VISARTA."

Pct. 4 51 5 ale metodologiei vor fi reformulate, intrucét contin dispozitii inexacte si
echivoce. De asemenea, vor fi renumerotate §i vor avea urmatorul continut:

"Punctul 3. Utilizatorii autorizati in conformitate cu dispozitiile punctului 1 al
prezentei metodologii sunt obligati sa plateasca COPYRO si/sau VISARTA, dupa caz, o
remuneratie calculata potrivit dispozitiilor punctului 5 al metodologiei.

Punctul 4. Remuneratia se plateste trimestrial, pana la data de 25 inclusiv a lunii
urmatoare trimestrului pentru care este datoratd, iar cand aceasta zi este una nelucratoare,
in ziua lucratoare imediat urmatoare."

Pentru a usura utilizarea reglementarii, completul va ingloba in corpul metodologiei si
textele cuprinse in anexa la metodologia propusa de COPYRO si VISARTA. Astfel, art.
5 al metodologiei va prevedea modalitatea de cuantificare a remuneratiei si cuantumul



efectiv al acesteia, aspecte reglementate la pct. 4 al anexei la metodologia propusé de
organismele de gestiune colectiva.

In privinta modalitatii de cuantificare a remuneratiei, completul apreciaza ca
remuneratia procentuald este una echitabila, fiind avantajoasa atat pentru organismele de
gestiune colectiva, cat i pentru utilizatori. Completul constata ca in practica nationala
remuneratia procentuald este reguld, fiind utilizatd In marea majoritate a metodologiilor,
atat a celor stabilite prin protocoale, cat si a celor stabilite prin hotérari arbitrale.

Fata de aceste argumente completul urmeaza sa stabileascd o remuneratie procentuala,
calculata in functie de ponderea utilizarii repertoriului gestionat colectiv.

In privinta cresterii valorii remuneratiei de la 3% la 4%, propuse de COPYRO,
completul nu identifica un temei de fapt care sa justifice o astfel de majorare. Sustinerile
referitoare la practica europeand in materie nu pot fi primite, In conditiile 1n care este
indicata cu titlu de exemplu practica din doar doui state europene, Lituania si Letonia. In
privinta practicii nationale insd se observa cd nivelul de 3% al remuneratiei stabilite prin
vechea metodologie este nivelul maxim stabilit in metodologiile reglementate pana in
prezent.

Fata de aceste considerente, completul urmeaza sa stabileasca o remuneratie in
cuantum de 3%, datorata de utilizatori in schimbul dreptului de radiodifuzare a operelor
scrise aflate in repertoriul gestionat de COPYRO pe baza mandatului acordat de titularii
dreptului de autor.

In privinta VISARTA, completul constati ci remuneratia in cuantum de 1,5% stabilita
pentru titularii de drepturi de autor reprezentati de acest organism este una dintre cele mai
scazute remuneratii reglementate. Tindnd seama de aceasta imprejurare, completul
apreciaza cd se impune cresterea valorii remuneratiei datorate.

Avand in vedere practica nationald, completul apreciaza drept echitabild o remuneratie
in cuantum de 2,5%.

Art. 5 va avea urmatorul cuprins:

"Remuneratia datorata de utilizatori titularilor de drepturi de autor in baza prezentei
metodologii se calculeaza conform urmatorului tabel:

Categoriade  Organismul Remuneratia

opere de gestiune
colectiva
Opere scrise COPYRO 3%
Opere de arta VISARTA 2,5%"
vizuala

In privinta bazei de calcul, completul giseste intemeiata sustinerea SRTV potrivit
careia alocatiile bugetare nu pot fi incluse in aceasta. Conform art. 131* alin. (2) din
Legea nr. 8/1996, remuneratiile solicitate trebuie raportate la veniturile obtinute de
utilizatori din activitatea In cadrul careia se utilizeaza repertoriul. Tinand seama de faptul
cd veniturile bugetare nu sunt venituri obtinute din radiodifuzare, acestea nu pot fi incluse
n baza de calcul.

Pct. 5 al anexei propuse de COPYRO si VISARTA va deveni pct. 6 al metodologiei si
va avea urmatorul continut:



"Baza de calcul al remuneratiei prevazute la pct. 5 este constituita din totalitatea
veniturilor brute trimestriale rezultate din activitatea de radiodifuzare sau totalitatea
cheltuielilor ocazionate de utilizare, din care se scad taxa pe valoarea adaugatd, taxa
locala de publicitate, taxa pentru publicitatea la bauturi alcoolice, precum si alocatiile si
subventiile bugetare."

Completul va pastra in metodologie pct. 6, propus de catre COPYRO si VISARTA,
referitor la penalitdtile datorate pentru Intarzieri la plata. Arbitrii apreciaza ca masura
coercitiva impusa prin acest text nu este de naturd sa prejudicieze utilizatorii de buna-
credinta. Penalitdtile de intarziere reprezinta o masura sanctionatoare doar in privinta
utilizatorilor care incalca dispozitiile referitoare la termenele de plata prevazute in
metodologie. Pct. 6 al propunerii de metodologie va deveni pct. 7 al metodologiei.

In privinta pct. 7 al propunerii de metodologie, care va deveni pct. 8 al metodologiei,
completul constata ca acesta nu a fost criticat de SRTV (singurul reprezentant al
utilizatorilor nedecazut din dreptul de a propune probe si formula concluzii) in sensul
modificarii sau eliminarii acestuia din metodologie astfel ca, in baza principiului
"operelor cinematografice si altor opere audiovizuale", va inlocui sintagma "operelor din
domeniul artelor vizuale" cu sintagma "operele de arta vizuald" si sintagma "anexelor
prezentei metodologii” cu sintagma "prezentei metodologii".

Pct. 8 va avea urmatorul cuprins:

"Organismele de televiziune au obligatia s comunice organismelor de gestiune
colectiva din domeniul specific de creatie prevazute la pct. 1, pana la data de 15 inclusiv
a lunii urmatoare trimestrului pentru care se face raportarea, cate un raport privind
utilizarea operelor scrise si a operelor de artad vizuald in programele acestora. Raportul va
cuprinde lista operelor scrise si a operelor de artd vizuala gestionate colectiv si utilizate,
cu mentionarea autorului/autorilor, a denumirii operei, a duratei utilizarii fiecarei opere, a
numarului de difuzari zilnice, a denumirii emisiunilor in care au fost utilizate, a datelor si
orelor de programare, precum si baza de calcul stabilita potrivit dispozitiilor prezentei
metodologii. Raportul va fi insotit de o adresa de inaintare purtand numele
reprezentantului legal, semnatura si stampila utilizatorului, adresa prin care va fi
confirmata pe propria rdspundere veridicitatea informatiilor ce sunt continute in raport si
Tn documentele anexate acestuia. Listele prezentate constituie baza de repartizare a
remuneratiilor incasate de organismele de gestiune colectiva catre titularii de drepturi.
Informatiile ce fac obiectul raportarii vor fi transmise atat in format scris, cat si In format
electronic.”

Se va elimina din continutul metodologiei pct. § al propunerii de metodologie, referitor
la instituirea unor mijloace de control al utilizatorilor prin intermediul unui audit extern
efectuat de un auditor agreat de parti sau ales prin tragere la sorti supravegheata de
ORDA.

Chiar dacd in vechea metodologie exista o astfel de reglementare, completul arbitral
apreciaza ca instituirea unui astfel de mecanism de control excede competentei sale.

Constatand ca in privinta pct. 9 nu exista divergentd intre parti, completul va mentine
textul acestuia, cu usoare modificari de formd, insd va elimina pct. 10 si 11 ale propunerii
deoarece acestea, ca dispozitii tranzitorii, sunt reglementate in mod expres de lege.

Pct. 1, 2 51 3 ale anexei la metodologia propusd de COPYRO si VISARTA urmeaza a
fi eliminate din metodologie, intrucat textul primelor doud denatureaza sensul legii, iar



textul celui de-al treilea nu 1si gaseste utilitatea fata de Imprejurarea ca in cauza de fata
gestiunea colectiva este una facultativa.

in privinta cheltuielilor arbitrale, in baza art. 1317 alin. (6) din Legea nr. 8/1996
completul urmeaza sa oblige in solidar S.C. ANTENA TV GROUP - S.A., Asociatia
Romand de Comunicatii Audiovizuale - ARCA, S.C. SBS BROADCASTING MEDIA -
S.R.L,S.C.PRO TV - S.A. la plata sumei de 4.687,50 lei catre COPYRO, la plata sumei
de 4.687,50 lei catre VISARTA si la plata sumei de 5.625 lei catre SRTV.

Impotriva acestei hotarari arbitrale s-au declarat apeluri de citre organismul de
gestiune colectiva COPYRO si utilizatorii Societatea Romana de Televiziune, S.C.
ANTENA TV GROUP - S.A,, S.C. SBS BROADCASTING MEDIA - S.R.L,, S.C. PRO
TV - S.A. si Asociatia Romana de Comunicatii Audiovizuale - ARCA, dosarele nr.
3.279/2/2012 sinr. 3.527/2/2012 fiind conexate la termenul din 19 iunie 2012 pe rolul
Curtii.

Intimata organism de gestiune colectivi VISARTA nu a depus intampinare, desi la
data de 18 iunie 2012 a depus cerere de amanare pentru a formula aparari.

Apelanta Societatea Romani de Televiziune invoca art. 1317 alin. 9 din Legea nr.
8/1996, modificata si completata, si solicitd in apelul introductiv: suspendarea executarii
hotararii arbitrate mentionate mai sus pana la solutionarea definitiva si irevocabild de
catre Curtea de Apel Bucuresti a prezentei cauze; modificarea art. 6 al metodologiei
prevazute in dispozitivul Hotararii arbitrale nr. A/22 martie 2012 apelate (conform art.
1317 alin. 9 teza I) ca fiind nelegal si neintemeiat, raportat la prevederile Legii nr. 8/1996,
precum si la legislatia si practica judiciard europeand in domeniu; obligarea intimatelor
COPYRO si VISARTA la restituirea eventualelor sume platite cu titlu de remuneratie in
baza hotararii arbitrale sub forma compensarii cu sumele datorate de SRTV in viitor ca
remuneratie cdtre aceste organisme de gestiune colectivd. Sustine urmatoarele:

In fapt, in data de 22 martie 2012, a fost pronuntati de citre Completul de arbitraj de
pe langa Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor hotararea arbitrala privind stabilirea
Metodologiei privind remuneratia datoratd de organismele de televiziune titularilor de
drepturi de autor pentru radiodifuzarea operelor scrise si operelor de artd vizuala aflate in
gestiunea COPYRO si VISARTA, hotérare care a fost apoi publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 231 din 6 aprilie 2012 prin Decizia ORDA nr. 40/2012, in
conformitate cu prevederile art. 1317 alin. 8 din Legea nr. 8/1996, modificata si
completata.

Este de observat inconsecventa cu care completul de arbitraj a tratat reglementarea
remuneratiei datorate de radiodifuzorii, organisme de televiziune, In considerentele-
preambul ale acestei hotarari arbitrale, cu modul de redactare a dispozitivului acestei
hotarari care insereaza textul final al metodologiei.

Astfel, desi in considerentele hotérarii completul de arbitraj consemneaza ca:

"In privinta modalitatii de cuantificare a remuneratiei, completul apreciaza ci
remuneratia procentuald este una echitabila, fiind avantajoasd atat pentru organismele de
gestiune colectiva, cat i pentru utilizatori. Completul constata ca in practica nationald
remuneratia procentuald este regula, fiind utilizatd In marea majoritate a metodologiilor,
atat a celor stabilite prin protocoale, cat si a celor stabilite prin hotarari arbitrale.

Fata de aceste argumente, completul urmeaza sa stabileasca o remuneratie procentuala,
calculata in functie de ponderea utilizérii repertoriului gestionat colectiv."



Desi 1n considerentele hotararii arbitrale se recunoaste principiul obligativitatii
calculdrii remuneratiei procentual numai asupra acelor venituri care utilizeaza repertoriul,
adica 1n functie de ponderea utilizarii acestui repertoriu, cu toate acestea in dispozitivul
hotararii, textul pct. 6 al metodologiei prevede in mod surprinzator cé: " Baza de calcul al
remuneratiei prevazute la pct. 5 este constituitd din totalitatea veniturilor brute, rezultate
din activitatea de radiodifuzare, sau totalitatea cheltuielilor ocazionate de utilizare, din
care se scad taxa pe valoarea adaugata, taxa locald de publicitate, taxa pentru publicitatea
bauturilor alcoolice, precum si alocatiile si subventiile bugetare." Cu alte cuvinte, la
redactarea dispozitivului, completul arbitral da o alta solutie modalitatii de calcul al
remuneratiei datoratd de organismele de televiziune pentru utilizarea prin radiodifuzare a
operelor scrise si a operelor de artd vizuala, astfel incat potrivit acestui text, indiferent
daca utilizeaza sau nu utilizeaza aceste creatii, deci indiferent de gradul de utilizare a
acestor creatii, organismele de televiziune vor trebui sa asigure plata catre cele doua
organisme de gestiune colectiva a unor remuneratii aberante i constante, prin aplicarea
procentului de 3% si, respectiv, de 2,5% asupra totalitatii veniturilor lor, i nu asupra
acelor venituri proportional cu gradul de utilizare a repertoriului gestionat de respectivele
organisme de gestiune. Pronuntand o astfel de solutie, adica stabilind o modalitate de
calcul al remuneratiei procentuale, farad a lua 1n calcul ponderea utilizarii operelor scrise
si a celor de artd vizuald, completul arbitral a incalcat propriile considerente inserate in
cuprinsul hotararii arbitrale citate mai sus si, in acelasi timp, a incélcat prevederile Legii
nr. 8/1996, modificata si completata prin O.U.G. nr. 123/2005, in concret ale art. 131*
alin. 1 lit. d) sialin. 2 care prevad ca remuneratia se calculeaza procentual sau forfetar
prin negociere cu organismele de gestiune colectiva de catre aceeasi categorie de
utilizatori asupra veniturilor obtinute din activitatea care utilizeaza repertoriul.

Astfel, hotararea arbitrala formuleaza, diferit de lege si in contradictie cu aceasta,
cerinta ca baza de calcul sa se constituie din "totalitatea veniturilor brute trimestriale,
rezultate din activitatea de radiodifuzare..." , in vreme ce legea vorbeste de raportarea
procentelor la veniturile obtinute de utilizatori din activitatea in cadrul careia se utilizeaza
repertoriul, tindndu-se seama Tn mod obligatoriu de proportia utilizarii repertoriului
gestionat de organismul de gestiune colectiva. Tot astfel legea stabileste ca "pentru
activitatea de radiodifuzare, remuneratiile procentuale se vor stabili diferentiat, direct
proportional cu ponderea utilizarii repertoriului gestionat colectiv 1n aceasta activitate".

Fata de cele aratate mai sus, solicitd modificarea pct. 6 al metodologiei care sd aiba
urmatorul continut: "6. Baza de calcul al remuneratiei prevazute la pct. 5 este constituita
din totalitatea veniturilor brute trimestriale, rezultate din activitatea de radiodifuzare,
direct proportional cu utilizarea reald a repertoriului gestionat colectiv in aceasta
activitate, sau din totalitatea cheltuielilor ocazionate de utilizare, din care se scad taxa pe
valoarea adaugatd, taxa pe publicitate, taxa pentru publicitatea bauturilor alcoolice,
precum si alocatiile si subventiile bugetare."

De asemenea, in ipoteza in care SRTV va fi obligata la plata unor sume in baza
hotararii apelate, care este executorie de drept, solicita, in cazul admiterii apelului, si
restituirea acestor sume, Impreund cu dobanda legala, in modalitatea compensarii cu
sumele datorate in viitor de catre SRTV catre cele doud organisme de gestiune colectiva
COPYRO si VISARTA, fiind evident vorba despre o plata nedatorata.

Cu cheltuieli de judecata (inclusiv onorariul platit arbitrilor din completul de arbitraj,
fiind vorba de cheltuieli ocazionate de COPYRO si VISARTA, care nu au dorit sa



accepte in cadrul negocierii varianta legala de stabilire a procentului si a bazei de calcul

al remuneratiei, motiv pentru care, in ipoteza admiterii apelului, se cuvine sa suporte, pe
temeiul culpei procesuale, si aceste cheltuieli ocazionate de arbitrajul ce poate fi asimilat
unei judecati in fond a litigiului).

Tn drept, art. 1317 alin. 9, 131" alin. (1) lit. d si alin. (2) din Legea nr. 8/1996, art. 282 si
urm. Cod de procedura civild, art. 5 Cod civil si institutia juridicd a Tmbogatirii fara justa
cauza.

A depus apelanta Societatea Romana de Televiziune si completare la motivele de apel,
invocand art. 1312 alin. 9 din Legea nr. 8/1996, modificati si completata, si solicitand:
modificarea si a art. 5 al metodologiei prevazute in dispozitivul Hotararii arbitrale nr.
4/22 martie 2012 apelate, in sensul stabilirii remuneratiei datorate de utilizatori titularilor
de drepturi de autor pentru radiodifuzarea operelor de arta audiovizuala, a unei
remuneratii de 1,5% din baza de calcul, sustindnd ca majorarea de catre completul de
arbitraj a remuneratiei cuvenite catre VISARTA de la 1,5% la 2,5% este nejustificata,
raportat la prevederile Legii nr. 8/1996. Tn mod eronat arbitrii au decis majorarea
procentului reprezentand remuneratia datorata catre Societatea de Gestiune Colectiva a
Drepturilor de Autor in Domeniul Artelor Vizuale - VISARTA. Prin decizia directorului
ORDA nr. 354/2007 s-a publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, Protocolul de
adoptare a metodologiei privind utilizarea prin radiodifuzare a repertoriului de opere de
artd vizuala de catre organismele de televiziune. Aceasta metodologie a constituit temeiul
remunerarii titularilor de drepturi de autor din domeniul artelor vizuale pentru
radiodifuzarea operelor, pana la pronuntarea hotararii arbitrale apelate. Odata cu
incheierea protocolului invederat mai sus, VISARTA a fost de acord ca remuneratia
echitabild, datorata de organismele de televiziune pentru radiodifuzarea operelor de arta,
sa fie de 1,5% din baza de calcul, proportional cu ponderea utilizarii. Or, prin cererea
adresata completului de arbitraj, VISARTA a solicitat majorarea acestui procent de Ia
1,5% la 4% (procent aproape triplu fatd de cel agreat pentru precedenta metodologie),
fara sa justifice in niciun fel o asemenea cerere. Desi cadea in sarcina organismului de
gestiune colectiva, VISARTA nu a inteles sa indice in niciun fel circumstantele ce au stat
la baza acestei cereri si nici temeiurile de fapt sau de drept pe care se sprijind solicitarea
de majorare a remuneratiei. De asemenea, desi art. 131" alin. 1 prevede drept criteriu de
negociere si, implicit, un criteriu de care arbitrii au obligatia sa tind cont, nu existd in
dosarul arbitral niciun fel de practicd europeana in materie care s justifice sau macar sa
explice solicitarea organismului de gestiune colectiva de a fi majorat procentul datorat cu
titlu de remuneratie. O asemenea solicitare, avand 1n vedere perioada dificila din punct de
vedere economic pentru toti agentii economici, incluzand aici si organismele de
televiziune, ar fi trebuit justificata in mod obiectiv, nefiind suficienta simpla dorinta a
organismului de gestiune colectiva. Lipsa oricaror temeiuri in sustinerea acestei cereri
este recunoscuta si de catre arbitri, care au motivat admiterea acestei solicitari astfel:
"Completul constata ca remuneratia in cuantum de 1,5% stabilita pentru titularii de
drepturi de autor reprezentati de acest organism este una dintre cele mai scazute
remuneratii reglementate (sublinierea noastrd). Tinand seama de aceasta imprejurare,
completul apreciaza ca se impune cresterea valorii remuneratiei datorate." Astfel, motivul
pentru care arbitrii au majorat remuneratia organismului de gestiune colectivi VISARTA
este cd, prin raportare la alte organisme de gestiune colectiva, procentul cuvenit acestuia
ar fi prea mic. Acest motiv este contrar legislatiei in domeniu, dar si practicii existente in



elaborarea metodologiilor. Nu prezintd niciun fel de relevanta in elaborarea unei
metodologii si oricum este contrazis de realitatea din domeniu. Remuneratiile datorate de
utilizatori catre un organism de gestiune nu pot constitui repere in stabilirea
remuneratiilor datorate unui alt organism de gestiune colectiva. Aceasta deoarece, pe de o
parte, criteriile de negociere previzute de art. 131" din Legea nr. 8/1996 nu prevad
asemenea comparatii, iar, pe de alta parte, acelasi text normativ prevede drept criteriu de
negociere $i categoria titularilor de drepturi si domeniul pentru care se poartd negocierea.
Astfel, legiuitorul a delimitat in mod clar elaborarea metodologiilor n functie de
categoriile de drepturi protejate si de domeniul in care se va aplica respectiva
metodologie, neoferind posibilitatea folosirii drept reper in elaborarea unei metodologii a
prevederilor unei metodologii elaborate pentru alte domenii si alte categorii de drepturi
de autor. De altfel, o asemenea solutie este si logicd, intrucat nu exista nicio legaturd intre
operele scrise si cele muzicale (de exemplu), astfel comparatia metodologiei privind
radiodifuzarea operelor scrise cu metodologia operelor muzicale ar fi echivalenta cu
comparatia merelor cu perelor. Aceasta este solutia ce a fost propusa de arbitri in
majorarea remuneratiei datorate VISARTA. Daca o astfel de solutie ar fi considerata
corectd, am ajunge 1n situatia absurda in care toate metodologiile sa fie identice. Pentru
acest motiv, nici legislatia i nici practica In materie nu aratd drept criteriu de elaborare a
metodologiei prevederile unei alte metodologii elaborate cu privire la alte categorii de
drepturi de autor, astfel ca motivul invocat de arbitri In admiterea in parte a solicitarii
VISARTA nu este relevant in cazul de fatd. Mai mult, arbitrii ar fi trebuit sa stie cd exista
numeroase remuneratii procentuale mai mici decat remuneratia de 1,5% datorata de
utilizatori citre VISARTA, astfel cum era previzut in forma anterioard a metodologiei. In
acest sens indicdm remuneratia de 1,2% ponderat datorata de organismele de televiziune
catre CREDIDAM pentru radiodifuzarea prestatiilor artistilor interpreti si executanti,
remuneratia de 0,8% ponderatd datoratd de organismele de televiziune organismului
ARAIEX (conform Hotararii arbitrale nr. 3/2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 218 din 2 aprilie 2012), remuneratia de 0,20% datorata de
operatorii de cablu autorilor de opere scrise (potrivit Metodologiei privind stabilirea
remuneratiilor cuvenite titularilor de drepturi de autor si titularilor de drepturi conexe
pentru retransmiterea prin cablu) si lista poate continua. Ceea ce trebuie subliniat este ca
marirea remuneratiei la care organismul VISARTA este indreptatit s-a intemeiat pe un
motiv nelegal, irelevant si neadevirat. In concluzie, solicitarea de marire a remuneratiei
formulate de VISARTA nu a fost probata in niciun fel de cétre organismul de gestiune
colectiva, iar motivul pentru care completul arbitral a admis o asemenea solicitare,
majorand remuneratia cuvenitd VISARTA de la 1,5% la 2,5%, este nelegal si vadit
nefondat.

Fata de cele aratate mai sus, solicita modificarea si a art. 5 al metodologiei prevazute in
dispozitivul Hotararii arbitrale nr. 4 din 22 martie 2012 apelate, 1n sensul stabilirii
remuneratiei datorate de utilizatori titularilor de drepturi de autor pentru radiodifuzarea
operelor de arta audiovizuald a unei remuneratii de 1,5% din baza de calcul, majorarea de
catre completul de arbitri a remuneratiei cuvenite catre VISARTA de la 1,5% la 2,5%
fiind nejustificatd, raportat la prevederile Legii nr. 8/1996. Cu cheltuieli de judecata
(inclusiv onorariul platit arbitrilor din completul de arbitraj, fiind vorba de cheltuieli
ocazionate de COPYRO si VISARTA, care nu au dorit sd accepte in cadrul negocierii
varianta legala de stabilire a procentului si a bazei de calcul al remuneratiei, motiv pentru



care, 1n ipoteza admiterii apelului, se cuvine sa suporte, pe temeiul culpei procesuale, si
aceste cheltuieli ocazionate de arbitrajul ce poate fi asimilat unei judecati in fond a
litigiului).

Tn drept, art. 1317 alin. 9, 131" alin. (1) lit. d si alin. (2) din Legea nr. 8/1996, art. 282 si
urm. Cod de procedura civila, art. 5 Cod civil si institutia juridica a imbogatirii fara justa
cauza.

Apelantele S.C. PRO TV - S.A,, S.C. ANTENA TV GROUP - S.A., Asociatia Romana
pentru Comunicatii Audiovizuale (ARCA) au solicitat admiterea apelului comun al
acestora si schimbarea 1n parte a hotararii arbitrale prin care s-a stabilit forma finald a
metodologiei privind remuneratia datoratd de organismele de televiziune titularilor de
drepturi de autori pentru radiodifuzarea operelor scrise si operelor de arta vizuald aflate in
gestiunea COPYRO si VISARTA, dupa cum arata in continuare.

In fapt, prin hotaréarea apelatd, Completul de arbitri desemnati de ORDA a stabilit
forma finald a Metodologiei privind remuneratia datorata de organismele de televiziune
titularilor de drepturi de autor pentru radiodifuzarea operelor scrise si operelor de arta
vizuala aflate in gestiunea COPYRO si VISARTA.

Metodologia, astfel cum a fost stabilitd de completul arbitral, ignora prevederile legale
in vigoare si criteriile de elaborare a metodologiei, cu privire la urmatoarele aspecte:

I. Remuneratiile procentual datorate pentru utilizarea operelor nu sunt stabilite
proportional cu ponderea utilizarii repertoriului utilizat efectiv, incalcandu-se astfel
prevederile art. 131" alin. 2 teza a doua din Legea nr. 8/1996.

II. Remuneratia procentuala datorata de utilizatori organismului de gestiune colectiva
VISARTA a fost marita in mod nejustificat de la 1,5% la 2,5%.

1. in mod nelegal si neintemeiat, utilizatorii S.C. PRO TV - S.A,, S.C. ANTENA TV
GROUP - S.A,, S.C. SBS BROADCASTING MEDIA - S.R.L. si Asociatia Romana
pentru Comunicari Audiovizuale (ARCA) au fost obligati la plata cheltuielilor arbitrale
catre COPYRO, VISARTA si Societatea Romana de Televiziune (SRTV).

I. Remuneratiile datorate de utilizatori trebuie s fie proportionale cu ponderea utilizarii
operelor.

Potrivit art. 131" alin. 2 teza a doua din Legea nr. 8/1996, “pentru activitatea de
radiodifuzare, remuneratiile procentuale se vor stabili diferentiat, direct proportional cu
ponderea utilizarii repertoriului gestionat colectiv (sublinierea noastrd) in aceasta
activitate".

Metodologia elaboratd de completul arbitral prevede, la pct. 3, ca "utilizatorii
autorizati... sunt obligati sa plateascd COPYRO si/sau VISARTA, dupa caz, o
remuneratie calculata potrivit dispozitiilor pct. 5 al metodologiei". Pct. 5 din metodologie
prevede ca utilizatorii datoreaza 3% din baza de calcul catre COPYRO, respectiv 2,5%
catre VISARTA.

Din aceste prevederi ale metodologiei rezulta ca remuneratia datoratd de organismele
de televiziune catre organismele de gestiune colectiva nu este proportionald cu ponderea
de utilizare a operelor.

O astfel de prevedere este contrara dispozitiilor legale imperative citate mai Sus,
potrivit carora remuneratiile sunt direct proportionale cu ponderea utilizarii repertoriului
gestionat. De altfel, toate metodologiile ce prevad remuneratia datorata de organismele de
televiziune pentru radiodifuzarea operelor prevad ca procentul datorat este proportional
cu ponderea de utilizare a operelor.



In mod corect, pct. 3 din metodologie ar trebui s aiba urmatorul continut: "Utilizatorii,
autorizati in conformitate cu dispozitiile pct. 1 al prezentei metodologii, sunt obligati sa
plateasca COPYRO si/sau VISARTA, dupa caz, o remuneratie procentuala direct
proportionala cu ponderea de utilizare a operelor cuprinse in repertoriul acestor
organisme de gestiune colectiva calculata potrivit dispozitiilor pct. 5 al metodologiei."

Pentru acest motiv, solicitd schimbarea hotararii arbitrale in sensul modificarii pct. 3
din metodologia elaborata, astfel cum am aratat mai sus.

IL. In mod eronat arbitrii au decis majorarea procentului reprezentand remuneratia
datorata cétre Societatea de Gestiune Colectiva a Drepturilor de Autor iIn Domeniul
Artelor Vizuale - VISARTA. Prin decizia directorului ORDA nr. 354/2007 s-a publicat in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, protocolul de adoptare a Metodologiei privind
utilizarea prin radiodifuzare a repertoriului de opere de artd vizuala de cétre organismele
de televiziune. Aceasta metodologie a constituit temeiul remunerarii titularilor de drepturi
de autor din domeniul artelor vizuale pentru radiodifuzarea operelor pand la pronuntarea
hotérarii arbitrale apelate. Odata cu incheierea protocolului invederat mai sus, VISARTA
a fost de acord ca remuneratia echitabila, datorata de organismele de televiziune pentru
radiodifuzarea operelor de arta, sa fie de 1,5% din baza de calcul, proportional cu
ponderea utilizarii. Or, prin cererea adresata completului arbitral, VISARTA a solicitat
majorarea acestui procent de la 1,5% la 4% (procent aproape triplu fata de cel agreat
pentru precedenta metodologie), fara sa justifice n niciun fel o asemenea cerere. Desi
cadea in sarcina organismului de gestiune colectivd, VISARTA nu a inteles sa indice in
niciun fel circumstantele ce au stat la baza acestei cereri si nici temeiurile de fapt sau de
drept pe care se sprijind solicitarea de majorare a remuneratiei. De asemenea, desi art.
131" alin. 1 prevede practica europeani drept criteriu de negociere si, implicit, drept
criteriu de care arbitrii au obligatia sa tind cont, nu existd in dosarul arbitral niciun fel de
referinta la practica europeand in materie care s justifice sau macar sa explice solicitarea
organismului de gestiune colectiva de a fi majorat procentul datorat cu titlu de
remuneratie. O asemenea solicitare, avand in vedere perioada dificild din punct de vedere
economic pentru toti operatorii economici, incluzand aici si organismele de televiziune,
ar fi trebuit justificatd in mod obiectiv, nefiind suficienta simpla dorintd a organismului
de gestiune colectiva. Lipsa oricdror temeiuri 1n sustinerea acestei cereri este recunoscuta
si de cétre arbitri, care au motivat admiterea acestei solicitdri astfel: "Completul constata
cd remuneratia in cuantum de 1,5% stabilitd pentru titularii de drepturi de autor
reprezentati de acest organism este una dintre cele mai scazute remuneratii reglementate.
Tinand seama de aceasta imprejurare, completul apreciaza ca se impune cresterea valorii
remuneratiei datorate." Astfel, motivul invocat de arbitri pentru a majora remuneratia
organismului de gestiune colectivd VISARTA este ca, prin raportare la alte organisme de
gestiune colectiva, procentul cuvenit acestuia este prea mic. Acest motiv este contrar
criteriilor prevazute pentru stabilirea remuneratiei de legislatia in domeniu, dar si practicii
existente in elaborarea metodologiilor, si nu prezinta niciun fel de relevantd in elaborarea
unei metodologii, fiind oricum contrazis de realitatea din domeniu. Remuneratiile
datorate de utilizatori cdtre un organism de gestiune nu pot constitui repere in stabilirea
remuneratiilor datorate unui alt organism de gestiune colectiva. Aceasta deoarece, pe de o
parte, criteriile de negociere previzute de art. 131 din Legea nr. 8/1996 nu prevad
asemenea comparatii, iar, pe de alta parte, acelasi text normativ prevede intre criteriile de
negociere categoria titularilor de drepturi i, respectiv, domeniul pentru care se poarta



negocierea. Astfel, legiuitorul a delimitat in mod clar elaborarea metodologiilor in functie
de categoriile de drepturi protejate si de domeniul 1n care se va aplica respectiva
metodologie, neoferind posibilitatea folosirii drept reper in elaborarea unei metodologii a
prevederilor unei metodologii elaborate pentru alte domenii si alte categorii de drepturi
de autor. De altfel o asemenea solutie este si logica, intrucat nu existad nicio legdtura intre
operele scrise si cele muzicale (de exemplu), astfel incat compararea metodologiei
privind radiodifuzarea operelor scrise cu metodologia operelor muzicale ar fi echivalenta
cu compararea merelor cu perele. Aceasta este solutia ce a fost propusa de arbitri in
majorarea remuneratiei datorate VISARTA. Daca o astfel de solutie ar fi considerata
corectd, am ajunge 1n situatia absurda in care toate metodologiile sa fie identice. Pentru
acest motiv nici legislatia si nici practica in materie nu arata drept criteriu de elaborare a
metodologiei raportarea la prevederile unei alte metodologii elaborate cu privire la alte
categorii de drepturi de autor, astfel ca motivul invocat de arbitri in admiterea in parte a
solicitarii VISARTA nu este relevant in cazul de fatd. Mai mult, chiar daca logica proprie
ar fi fost corecta, arbitrii ar fi trebuit sa stie ca existd numeroase remuneratii procentuale
mai mici decat remuneratia de 1,5% datorata de utilizatori catre VISARTA, astfel cum
era previzut in forma anterioara a metodologiei. In acest sens indicim remuneratia de
1,2% ponderat datorata de organismele de televiziune citre CREDIDAM pentru
radiodifuzarea prestatiilor artistilor interpreti si executanti, remuneratia de 0,8% ponderat
datorata de organismele de televiziune organismului ARAIEX (conform Hotararii
arbitrale nr. 3/2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 218 din 2
aprilie 2012), remuneratia de 0,20% datorata de operatorii de cablu autorilor de opere
scrise (potrivit Metodologiei privind stabilirea remuneratiilor cuvenite titularilor de
drepturi de autor si titularilor de drepturi conexe pentru retransmiterea prin cablu) si lista
poate continua. Ceea ce trebuie subliniat este cd marirea remuneratiei in beneficiul
organismului de gestiune colectiva VISARTA s-a intemeiat pe un motiv nelegal,
irelevant si neadevarat. In concluzie, solicitarea de marire a remuneratiei formulata de
VISARTA nu a fost probatd in niciun fel de catre organismul de gestiune colectiva, iar
motivul pentru care completul arbitral a admis o asemenea solicitare este nelegal si vadit
nefondat. Potrivit art. 1312 alin. 6 din Legea nr. 8/1996, partile aflate in arbitraj contribuie
in mod egal la plata onorariului arbitrilor, iar neindeplinirea acestei obligatii are ca
sanctiune decaderea partii care nu a achitat onorariul din dreptul de a propune probe si de
a formula concluzii pe perioada arbitrajului. Hotérarea arbitrala apelata prevede, pe de o
parte, cd prin incheierea din 28 februarie 2012 completul arbitral a dispus decaderea din
dreptul de a propune probe si de a formula concluzii a partilor ce nu au achitat cota de
onorariu ce le-a fost stabilita (printre care si subscrisa), iar, pe de alta parte, prin
dispozitivul hotararii arbitrale s-a prevazut ca partile ce nu au achitat onorariul de arbitru
au obligatia de a achita cota de onorariu datorata catre partile ce au platit acest onorariu.
Desi prin hotararea arbitrald s-a aratat ca aceste parti sunt obligate in solidar la plata
cheltuielilor arbitrale, fara sa se arate ce reprezintd aceste cheltuieli, este evident ca
sumele 1n cauza se referd la cotele datorate de parti drept onorariu arbitral, evidenta care
se impune avand in vedere urmatoarele constatdri. Singurele cheltuieli avansate de parti
si probate in fata completului sunt cele aparute cu ocazia achitarii onorariilor arbitrale.
Nu pot fi considerate drept cheltuieli arbitrale sumele datorate de partea care a cazut in
pretentii, intrucat completul arbitral a obligat o serie de utilizatori la plata unor sume de
bani catre SRTV (de asemenea utilizator). Avand in vedere ca partile arbitrajului au fost



organismele de gestiune colectiva (pe de o parte) si utilizatori (pe de alta parte) este
imposibil ca unii utilizatori sa fi cazut in pretentii si altii nu. Onorariile stabilite de cétre
arbitri au fost de 7.500 lei pentru fiecare arbitru, rezultdnd un total de 37.500 lei,
reprezentand intreg onorariul arbitral. Deoarece sunt doua parti, rezulta ca utilizatorii
aveau de achitat Tmpreuna 18.750 lei, deci fiecare utilizator trebuia sa achite 3.750 lei.
Cele patru parti din litigiul arbitral ce nu au achitat cota de onorariu (S.C. PROTV - S.A,,
S.C. ANTENA TV GROUP - S.A,, S.C. SBS BROADCASTING MEDIA - S.R.L. si
Asociatia Romand pentru Comunicatii Audiovizuale) datorau impreuna 15.000 lei. Se
poate observa ca Insumand sumele la plata carora completul arbitral a obligat aceste parti
(5.625 lei catre SRTV, 4.687,50 lei catre VISARTA si4.687,50 lei catre COPYRO)
rezulti aceeasi suma. In acest mod, completul arbitral, desi a decizut partile din
drepturile ce le reveneau pentru neplata cotei de onorariu, a si obligat partile sa plateasca
aceastd cotd de onorariu. Cele doud sanctiuni se exclud reciproc, intrucat partile ce nu au
platit onorariul datorat au ales aceastd modalitate Intrucat nu au dorit sa participe activ la
dezbaterile acestui litigiu arbitral. Obligarea acestor parti la plata cotei de onorariu
contravine dispozitiilor art. 1312 alin. 6 teza a doua din Legea nr. 8/1996, care prevede ci
partile pot alege sa nu plateascd onorariul arbitral, insd aceasta atitudine atrage decaderea
lor din dreptul de a propune probe si formula concluzii. Dispozitiile cuprinse in Legea nr.
8/1996 reprezinta norma speciald fatd de dispozitiile cuprinse in art. 359* din Codul de
proceduri civila, astfel ca aceste dispozitii se aplica cu prioritate. In acest sens aritim ca
art. 359" din Codul de proceduri civila poate fi aplicat numai cu respectarea art. 358 din
acelasi act normativ care prevede, sub sanctiunea nulitatii absolute, ca procedura arbitrala
trebuie sa respecte principiul contradictorialitatii i principiul egalitatii armelor. Aceste
doua principii au fost Incdlcate in ceea ce priveste partile ce nu au achitat onorariul
arbitral, astfel ci arbitrii, invocand si aplicand art. 359" din Codul de proceduri civila,
recunosc implicit cd nu au respectat principiile fundamentale ale procedurii arbitrale
previzute de art. 358, cu implicatia atragerii nulititii absolute a hotararii arbitrale. In mod
evident, hotdrarea arbitrala apelata nu este lovitd de nulitate absoluta intrucat prioritate
are norma speciala (art. 1312 alin. 6 din Legea nr. 8/1996) care prevede sanctiunea pentru
neplata onorariului, respectiv decaderea din dreptul de propune probe si formula
concluzii. Insd, aceastd sanctiune este singura sanctiune aplicabila partii ce nu achita
onorariul arbitral, astfel ca obligarea partii la plata cotei de onorariu excede cadrului legal
fiind astfel vadit nelegala si neintemeiata, urmand ca obligatia instituita in sarcina partilor
ce nu au platit onorariul sa fie Inlaturata de instanta de apel.

Tn drept, art. 131" si urmatoarele din Legea nr. 8/1996, art. 282, art. 358, art. 359" si
urmatoarele din Codul de procedura civila.

Apelanta COPYRO - Societate de Gestiune Colectiva a Drepturilor de Autor invoca
art. 282 C. pr. civ. raportat la art. 287 C. pr. civ. si art. 131? alin. 9 din Legea nr. 8/1996,
cu modificdrile si completarile ulterioare, cu privire la dreptul de a declara apel si
termenul acestuia, si solicitd admiterea apelului sau in sensul admiterii metodologiei
propuse de COPYRO, deoarece completul arbitral a acordat ce nu s-a cerut pentru
utilizdri de peste 500 de minute, remuneratia pretinsd de 60 lei pe minut de utilizare fiind
echitabild, si nu a retinut ca nu poate fi avutd in vedere sustinerea utilizatorilor ca trebuie
pastratd vechea metodologie, respectiv o remuneratie procentuala pe o baza de calcul ce
depinde exclusiv de vointa acestora.



Arata ca in calitatea de beneficiar de remuneratie a solicitat a i se stabili remuneratii
echitabile, forfetare/minut pentru utilizarea operelor scrise pe posturile de televiziune, iar
completul de arbitraj a stabilit o metodologie fard sa tind cont de limitele sub care a fost
investit in a se pronunta cu privire la remuneratiile forfetare pe minut solicitate atat in
procedura de negociere, cat si in procedura arbitrald de catre COPYRO. Prin aceasta
solutie completul de arbitraj a stabilit ceea ce nu s-a cerut in raport cu criteriile sub care
au fost investiti prin metodologia propusa de COPYRO, extinzand fara sa se ceard
remuneratiile procentuale pentru intreg spectrul de radiodifuzari ale operelor scrise In
conditiile in care pentru utilizari de peste 500 de minute s-au solicitat exclusiv
remuneratii forfetare/minut. In atare situatie, solutia completului de arbitraj este lipsita de
temei legal, fiind data cu incalcarea dispozitiilor Legii nr. 8/1996 1n ceea ce priveste
stabilirea remuneratiilor pentru titularii de drepturi de opere scrise. Completul de arbitraj
trebuia sa analizeze actul de comunicare cétre public prin radiodifuzare ca fiind una din
formele superioare de exploatare a operelor scrise si de arta vizuald cu impact asupra
publicului de naturd a promova si consolida personalitatea creatorilor, exteriorizata n
actul de creatie transpus 1n procedeul tehnic de radiodifuzare. Sub acest aspect,
remuneratia cuvenita titularilor de drepturi din radiodifuzare la nivel national si local, sub
aspectul cuantumului, trebuie stabilitd Tn mod unitar si echitabil, fara a crea o diferenta
intre utilizatorii locali si cei nationali. Sub acest aspect cuantumul forfetar pe minut
reprezintd pentru toti utilizatorii din mediul concurential in care 1si desfagoara activitatea
o premisd echitabild, urmand ca diferentele ce tin de notorietatea posturilor TV, specificul
acestora pe domenii media si captarea interesului public sa raimana elemente exclusive la
indemana managementului acestora, neavand o relevanta in actul de creatie ce face
obiectul radiodifuzarii. Precizdm faptul cd remuneratiile forfetare au ca premisa si
actualizarea cu indicii de inflatie a remuneratiilor anuale cuvenite titularilor de drepturi,
actualizdri care se pot realiza numai asupra remuneratiilor forfetare nedisimulate in cote
procentuale aplicabile unor venituri ce depind exclusiv si integral de vointa si interesul
utilizatorilor. Fiind remuneratii trimestriale, metodologia sustine o remuneratie forfetara
pentru utilizari de peste 500 minute trimestrial tocmai pentru a Incuraja utilizarea
operelor scrise si de arta vizuala in programele de televiziune care reprezintd in ultima
instantd un factor formator si de culturd al publicului indiferent de varsta.

Mai arata apelanta ca vechea metodologie, ce s-a aplicat 6 ani, a vizat stabilirea unui
procent de 3% dintr-o baza de calcul dublu ponderata, respectiv o pondere a veniturilor si
o pondere a utilizarii care depinde exclusiv si integral de vointa uneia dintre parti,
respectiv cea a utilizatorilor. Critica COPYRO verificatd in timp, respectiv pe perioada de
6 ani a aplicarii vechii metodologii, a constat in inechitatea pe care a reprezentat-0 dubla
ponderare, precum si prin discrepanta care exista Intre remuneratiile incasate de autorii
romani fata de autorii straini pentru radiodifuzarea operelor acestora in alte state
europene. De asemenea, COPYRO a considerat si a constatat in timp ca prin dubla
ponderare s-a realizat o discriminare intre autorii de opere scrise si autorii de opere
muzicale. Pentru COPYRO, conform vechii metodologii, ponderarea remuneratiei in
raport cu utilizarea operelor se realizeaza prin stabilirea procentului ce se aplica asupra
bazei de calcul, iar nu si prin ponderarea veniturilor in raport cu utilizarea de opere scrise,
intrucat aceasta activitate nu contine o baza contabila justificativa si reprezinta mai putin
de 1%, procent garantat prin prevederile Legii nr. 8/1996 in forma modificata prin Legea
nr. 285/2004. In acest sens COPYRO a sustinut ca utilizatorii nu pot justifica din punct



de vedere contabil modalitatea de calcul stabilitd de metodologie, si anume care sunt cu
certitudine veniturile corespunzdtoare ponderii repertoriului in activitatea de
radiodifuzare, i nici ca ar exista o disproportie evidenta intre, pe de o parte, beneficiile
organismelor de radiodifuziune si ale organismelor de televiziune si, pe de alta parte,
incasarile autorilor. De asemenea, COPYRO a sustinut ca in playlisturile prezentate de
utilizatori se regasesc si opere care fac parte din fondul arhivistic, opere pentru care se
impune o plata corespunzatoare in raport de importanta acestora pentru patrimoniul
cultural. Rezultatul aplicarii metodologiei anterioare, Hotdrarea arbitrala din 15
octombrie 2005, ce stabilea cu preponderenta remuneratii procentuale pentru
radiodifuzarea operelor scrise, a condus in cei 6 ani de aplicare la plata cétre titularii de
drepturi a unor remuneratii de pana la 1 lew/minut. Cuantumul acestor remuneratii nu
reflecta un caracter echitabil al remuneratiei datorate prin actul de radiodifuzare. Din
punct de vedere substantial, potrivit Legii nr. 8/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare, remuneratia cuvenita titularilor drepturilor de autor asupra operelor scrise a
fost prevazutd de legiuitor in scopul recompensarii acestor titulari pentru activitatea lor
referitoare la crearea acestor opere, precum si in vederea stimularii creatiei - ceea ce
presupune stabilirea unui cuantum ridicat al remuneratiei. Pe de alta parte, unul dintre
scopurile fundamentale ale crearii de opere scrise este aducerea acestora la cunostinta
publica si utilizarea lor cat mai larga - ceea ce se poate realiza, printre altele, prin
implicarea organismelor de televiziune. In aceste conditii devine necesar ca remuneratia
ce urmeaza a fi platita de catre utilizatori sa asigure, prin cuantumul sdu, stimularea
titularilor de drepturi de autor. De aceea, stabilirea echilibratd a remuneratiei sub forma
forfetard ce se poate actualiza anual cu indicii de inflatie potrivit Legii nr. 8/1996 art.
131* pe baza ciruia se calculeazi remuneratia este de natura si satisfaca deopotriva
interesele de natura nepatrimoniald §i patrimoniald ale titularilor drepturilor de autor,
precum si interesele de natura patrimoniald ale utilizatorilor - in interesul general al
societatii, i stimularea activitatii culturale.

Arata apelanta ca la stabilirea remuneratiei forfetare de 60 lei/minut COPYRO si
VISARTA au avut in vedere, pe de o parte, practica europeana prezentata in cadrul
negocierii §i procedurii de arbitraj, iar, pe de altd parte, faptul ca nu poate fi insusita
sustinerea utilizatorilor 1n sensul pastrarii vechii metodologii si a solicitarii acestora din
vechea metodologie, respectiv a pastrarii unei remuneratii procentuale pe o baza de calcul
ce depinde exclusiv de vointa acestora, motivat de faptul ca induntrul procentului maxim
prevazut de art. 131% alin. (2) din Legea nr. 8/1996 sunt incluse si remuneratiile cu titlu
de drepturi de autor datorate de organismele de televiziune pentru alte categorii de autori,
respectiv autorii de opere muzicale si autorii operelor audiovizuale. Intr-adevar, textul
legal mentionat nu opereazd o asemenea distinctie si prevede fara echivoc faptul ca
organismele de gestiune colectiva pot solicita "de la aceeasi categorie de utilizatori [...]
tarife forfetare sau procentuale intre 1%-10% [...]". Prin tabele prezentate utilizatorilor in
procedura de negociere pentru sustinerea remuneratiilor forfetare de 60 lei/minut
COPYRO a reflectat evolutia cuantumului remuneratiei achitate de utilizatori conform
vechii metodologii ce prevedea remuneratii procentuale, cuantumuri de remuneratie de 1
leu/minut care nu asigura in cazul valorificarii superioare prin radiodifuzarea operelor
scrise o justd compensare a creatorilor din domeniu. Totodata, aplicand indicii de inflatie
la remuneratiile achitate pe ultimii 3 ani de utilizatori, reies remuneratii la nivel de 10-12
lei/minut care nu s-ar putea valorifica de titularii de drepturi decét tocmai prin stabilirea



unei remuneratii forfetare ce poate fi actualizata anual cu inflatia. Practic, noua
metodologie propune o reagezare pe criterii de echitate si a creatorilor de opera scrisa
care in ultimii 5 ani nu au beneficiat de o actualizare a cuantumului de remuneratie de
naturd a stimula creatia in domeniul operelor scrise §i dezvoltarea si promovarea pe linie
culturala a domeniului rezervat operelor scrise.

Fata de aceste considerente solicita stabilirea metodologiei asa cum a fost propusa de
COPYRO in cererea de arbitraj.

In drept, invoca dispozitiile Legii nr. 8/1996, cu modificirile si completirile ulterioare,
si ale Codului de proceduri civila. In temeiul art. 274 C. pr. civ. solicita cheltuieli de
judecata.

La termenul din 6 iunie 2012, organismul de gestiune Colectiva a drepturilor de autor
din domeniul operelor cinematografice si al altor opere audiovizuale - DREPTURI DE
AUTOR IN CINEMATOGRAFIE SI AUDIOVIZUAL - SOCIETATEA AUTORILOR
ROMANI DIN AUDIOVIZUAL, in temeiul dispozitiilor art. 293 si urm. din Codul de
Procedurd Civild, a solicitat sa 1 se admita cererea de aderare la apelurile declarate in
cauza ce face obiectul Dosarului nr. 3.279/2/2012 de pe rolul Curtii de Apel Bucuresti
impotriva Hotararii arbitrale nr. 4 pronuntata la data de 22 martie 2012. Solicita:
modificarea hotararii in sensul stabilirii formei finale a metodologiei cu observarea
protocolului avand drept obiect metodologia privind remuneratia datorata de organismele
de televiziune titularilor de drepturi de autor pentru utilizarea prin radiodifuzare a unor
opere cinematografice si alte opere audiovizuale din repertoriul organismelor de gestiune
colectiva ("Protocolul") incheiat intre subscrisa si SRTV - Societatea Romana de
Televiziune, ARCA - Asociatia Romana de Comunicatii Audiovizuale, S.C. PRO TV -
S.A., S.C. ANTENA TV GROUP - S.A,, S.C. SBS BROADCASTING MEDIA - S.R.L,,
pentru urmatoarele motive: DACIN-SARA - Drepturi de Autor in Cinematografie si
Audiovizual - Societatea Autorilor Roméani din Audiovizual, alaturi de partile din
prezenta cauza, in conformitate cu dispozitiile art. 13 lit. g, art. 131", ale art. 1317 alin.
(1) si(2) din Legea nr. 8/1996 privind drepturile de autor si drepturile conexe, cu
modificarile si completarile ulterioare, si art. 1 din Decizia ORDA nr. 255/23 septembrie
2011 a constituit comisie pentru negocierea Metodologiei privind remuneratia datorata de
organismele de televiziune titularilor de drepturi de autor pentru radiodifuzarea operelor
cinematografice si altor opere audiovizuale, operelor scrise si operelor din domeniul
artelor vizuale ale acestora. Comisia astfel constituita a desfasurat negocieri, insa avand
in vedere imposibilitatea stabilirii unei singure metodologii, aplicabila celor patru
organisme de gestiune colectiva care gestioneaza drepturile autorilor din diferite domenii
de creatie, partile au convenit reglementarea distincta a metodologiei privind remuneratia
datorata de organismele de televiziune titularilor de drepturi de autor pentru
radiodifuzarea operelor cinematografice si a altor opere audiovizuale. Acest lucru s-a
realizat prin semnarea de catre DACIN-SARA si SRTV - Societatea Romana de
Televiziune, ARCA - Asociatia Romana de Comunicatii Audiovizuale, S.C. PRO TV -
S.A.,, S.C. ANTENA TV GROUP - S.A,, S.C. SBS BROADCASTING MEDIA - S.R.L.
a Protocolului. Procedura arbitrala a fost demarata la initiativa COPYRO si VISARTA.
Chiar de la primul termen de judecata fixat pentru 28 februarie 2012, subscrisa am
Tnvederat completului arbitral faptul ca subscrisa ne aflam in negocieri avansate si suntem
foarte aproape de finalizarea formei finale a Protocolului. Acesta a fost si motivul pentru
care subscrisa nu am achitat onorariul arbitrilor desemnati sa formeze completul arbitral.



Chiar daca la termenul de judecata din data de 14 martie 2012, subscrisa am prezentat
Protocolul perfectat, solicitdnd ca prin hotarare sd se ia act de prevederile acestuia §i sa
fie pronuntata o hotarare care sa consfinteasca aceasta metodologie, completul arbitral a
inteles sd pronunte hotararea exclusiv cu privire la repertoriile gestionate de COPYRO si
VISARTA, apreciind ca atata vreme cat subscrisa nu am achitat onorariul arbitrilor nu
justificam calitatea de parte in arbitraj. Fata de dispozitivul hotararii, dar avand in vedere
perfectarea Protocolului, DACIN-SARA s-a adresat Oficiului Roman pentru Drepturi de
Autor - ORDA 1in doua randuri: prin Adresa ES 233 din 13 martie 2012, inregistrata la
ORDA sub nr. 2.454/14 martie 2012, si prin Adresa IS 345 din 19 aprilie 2012,
Inregistrata la ORDA sub nr. 3.743/20 aprilie 2012, solicitand emiterea Deciziei
directorului general ORDA de publicare in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a
Protocolului. De fiecare datda ORDA a inteles sa refuze incuviintarea publicarii
Protocolului motivand depasirea termenului de 30 de zile 1n realizarea negocierilor, astfel
cum prevede art. 1312 alin. 1 din Legea nr. 8/1996. Apreciaza nelegal acest refuz al
ORDA avand in vedere faptul ca termenul legal de 30 de zile invocat de ORDA a fost
stabilit doar 1n considerarea negocierilor, si nu a redactarii efective sau semnarii
Protocolului. Pe cale de consecinta, se apreciazd nevoitd s promoveze, ca ultim demers
de obtinere a opozabilitatii Protocolului, prezenta cerere solicitand instantei de apel ca
prin decizia pe care o va pronunta sd procedeze la modificarea metodologiei, astfel incat
sa reflecte si cele agreate de parti in cuprinsul Protocolului. In drept, art. 293 si urm. Cod.
Proc. Civ. art. 1317 alin. (1) si (2) din Legea nr. 8/1996 privind drepturile de autor si
drepturile conexe. Solicitd judecarea si In lipsd, potrivit prevederilor art. 242 alin. 2 C. pr.
Civ.

Pentru termenul din 6 mai 2012, apelanta S.C. ANTENA TV GROUP - S.A,, in
temeiul art. 1317 alin. (9) din Legea nr. 8/1996, a reiterat o parte din motivele apelului,
declarat impotriva Hotararii arbitrale nr. 4 din 22 martie 2012, solicitdnd: modificarea art.
5 al Metodologiei prevazute de Hotararea arbitrald nr. 4/22 martie 2012 si sa se
stabileasca existenta in favoarea titularilor de drepturi de autor, pentru radiodifuzarea
operelor de arta vizuald, o remuneratie de 1,5% din baza de calcul datorata de utilizatori,
obligarea intimatelor COPYRO si VISARTA la plata, cu titlu de cheltuieli de judecata, a
onorariului platit arbitrilor din completul de arbitraj, aceste cheltuieli fiind ocazionate de
catre respectivele parti, prin actul opozitiei in cadrul negocierii. A aratat urmatoarele:

Prin hotararea arbitrald apelata s-a stabilit majorarea remuneratiei cuvenite VISARTA,
de la 1,5% la 2,5%. Considera aceastd masura ca fiind nejustificata raportat la prevederile
Legii nr. 8/1996. Prin Protocolul din 2007 de adoptare a Metodologiei privind utilizarea
prin radiodifuziune a repertoriului de opere de artd vizuald de catre organismele de
televiziune, VISARTA a fost de acord ca remuneratia datoratd de organismele de
televiziune sd fie de 1,5% din baza de calcul, proportional cu ponderea utilizarii. Cererea
VISARTA de majorare a cotei de 1,5% (agreata pentru precedenta metodologie) la 4% nu
este in niciun fel justificata, nefiind insotita de vreo motivatie de fapt sau de drept si nici
de vreun element circumstantial in functie de care sa se poatd analiza fundamentul ori
temeinicia cererii. In special, dorim si evidentiem absenta criteriului esential de
negociere, prevazut de art. 13 1* alin. (1), respectiv practica europeand in materie.
Inexistenta unui fundament legal pentru majorarea cuantumului remuneratiei reiese si din
cadrul hotararii apelate, majorarea cotei de la 1,5% la 2,5% fiind justificata prin faptul ca
"remuneratia in cuantum de 1,5% stabilitd pentru titularii de drepturi de autor reprezentati



de acest organism este una dintre cele mai scazute remuneratii reglementate. Tinand
seama de aceasta Imprejurare, completul apreciaza ca se impune cresterea valorii
remuneratiei datorate". Or, faptul ca, prin raportare la alte organisme de gestiune
colectiva, procentul cuvenit membrilor VISARTA este mic, nu reprezinta un temei legal
de crestere a remuneratiei, art. 131" din lege stabilind ci negocierea are in vedere
categoriile de drepturi protejate si de domeniul de aplicare a metodologiei. In masura in
care se va stabili cd motivul invocat in Hotdrarea arbitrala nr. 4/22 martie 2012 este
nelegal, solicita sa se constate cd, intrucat acesta era unicul motiv in temeiul caruia a fost
adoptata majorarea remuneratiei de la 1,5% la 2,5%, atunci hotararea este lipsita de
fundament si, deci, nelegala.

in drept, dispozitiile art. 131*, art. 131% din Legea nr. 8/1996, art. 282 si urmitoarele
C. pr. civ.

La termenul din 19 iunie 2012 apelanta S.C. PRO TV - S.A. a reiterat motivele sale de
apel, prin cererea intitulata cerere de aderare la apelul formulat de COPYRO, impotriva
Hotararii arbitrale nr. 4/22 martie 2012, solicitdnd admiterea apelului SRTV si al
celorlalti utilizatori si schimbarea in parte a Hotararii arbitrale prin care s-a stabilit forma
finala a Metodologiei privind remuneratia datorata de organismele de televiziune
titularilor de drepturi de autori pentru radiodifuzarea operelor scrise si operelor de arta
vizuala aflate in gestiunea COPYRO si VISARTA, metodologia, astfel cum a fost
stabilitd de completul arbitral, ignorand prevederile legale in vigoare si criteriile de
elaborare a metodologiei, cu privire la urmatoarele aspecte: I. Remuneratiile procentuale
datorate pentru utilizarea operelor nu sunt stabilite proportional cu ponderea utilizarii
repertoriului utilizat efectiv. II. Remuneratia procentuald datoratad de utilizatori
organismului de gestiune colectivd VISARTA a fost marita in mod nejustificat de la 1,5%
la 2,5%. I11. In mod nelegal si neintemeiat, utilizatorii S.C. PRO TV - S.A,, S.C.
ANTENA TV GROUP - S.A,, S.C. SBS BROADCASTING MEDIA - S.R.L. si
Asociatia Romana pentru Comunicari Audiovizuale (ARCA) au fost obligati la plata
cheltuielilor arbitrale dintre COPYRO, VISARTA si Societatea Romana de Televiziune.

Tn drept, art. 131" si urmitoarele din Legea nr. 8/1996, art. 293, art. 358, art. 359" si
urmatoarele din Codul de procedura civila.

Cererea de suspendare a executarii hotararii arbitrale, formulata de SRTV, a fost
respinsa ca neintemeiatd de Curte prin incheierea din 17 octombrie 2012.

Apelanta COPYRO a depus, in sustinerea apelului sau, calcule proprii de remuneratii
pe minut actualizate din anii precedenti, neinsusite de utilizatori, precum si doua traduceri
neautorizate, privind niste tarife provizorii pe drepturi de emisie radio din Elvetia si
privind un studiu, al cdrui autor nu este identificat, asupra remuneratiilor procentuale din
Lituania pentru executii publice din opere literare.

Analizand actele si lucrarile dosarului, Curtea constata urmatoarele:

Impotriva Hotararii arbitrale nr. 4 pronuntati la data de 22 martie 2012, s-au declarat
apeluri de catre organismul de gestiune colectiva COPYRO si utilizatorii Societatea
Romana de Televiziune - SRTV, S.C. ANTENA TV GROUP - S.A,, S.C. SBS
BROADCASTING MEDIA - S.R.L., S.C. PRO TV - S.A. si Asociatia Romana de
Comunicatii Audiovizuale - ARCA, respectiv s-a formulat cerere de aderare la apel de
catre DACINSARA.

Organismul de gestiune colectiva COPYRO formuleaza critici de schimbare 1n parte a
hotararii arbitrale, deoarece completul arbitral a acordat ce nu s-a cerut pentru utilizari de



peste 500 de minute, remuneratia pretinsa de 60 lei pe minut de utilizare fiind echitabila,
si nu a retinut cd nu poate fi avutd in vedere sustinerea utilizatorilor ca trebuie pastrata
vechea metodologie, respectiv o remuneratie procentuald pe o baza de calcul ce ar
depinde exclusiv de vointa acestora, explicand opinia sa ca in mod inechitabil baza de
calcul a fost ponderatd in metodologia anterior aplicata intre parti incepand din anul
2005.

Utilizatorii, SRTV, S.C. ANTENA TV GROUP - S.A., S.C. SBS BROADCASTING
MEDIA - S.R.L, S.C. PRO TV - S.A. si ARCA, formuleaza critici de schimbare in parte
a hotdrarii arbitrale vizand: calcularea remuneratiei procentuale stabilite in raport cu
veniturile corespunzatoare radiodifuzarii repertoriilor gestionate colectiv (baza de calcul);
acordarea procentului de 1,5% cuvenit VISARTA in loc de 2,5% cét a stabilit completul
arbitral nejustificat; cheltuielile din arbitraj cu onorariul arbitrilor.

Criticile utilizatorilor care se referd la aplicarea remuneratiei procentuale stabilite de
arbitri la veniturile corespunzatoare radiodifuzarii repertoriului gestionat colectiv de
fiecare organism de gestiune colectivd, COPYRO si, respectiv, VISARTA, 1n loc de orice
venituri din radiodifuzare, si la acordarea procentului de 1,5% cuvenit VISARTA in loc
de 2,5 % cét a stabilit completul arbitral nejustificat sunt fondate. Ca urmare vor fi
admise apelurile declarate de Societatea Romana de Televiziune, S.C. ANTENA TV
GROUP - S.A,, S.C. SBS BROADCASTING MEDIA - S.R.L. si Asociatia Romana de
Comunicatii Audiovizuale, pentru motivele care se vor expune mai jos.

Criticile COPYRO cu privire la considerentele hotararii arbitrale, vizand neinlaturarea
pretentiilor utilizatorilor de pastrare a modului de calcul al metodologiei anterioare care a
ponderat baza de calcul al remuneratiei in raport cu veniturile corespunzatoare utilizarii
repertoriului gestionat colectiv si criticile COPYRO prin care pretinde stabilirea
remuneratiei "forfetare de 60 lei/minut pentru utilizari de peste 500 minute trimestrial”
sunt nefondate. In consecinta, apelul acestei parti va fi respins ca nefondat, pentru
motivele care se vor expune mai jos.

SRTV a mai solicitat in apelul introductiv obligarea intimatelor COPYRO si
VISARTA la restituirea eventualelor sume platite cu titlu de remuneratie in baza hotararii
arbitrale, sub forma compensarii cu sumele datorate de SRTV 1n viitor ca remuneratie
catre aceste organisme de gestiune colectiva, dar nu a precizat in cursul judecatii apelului
care ar fi suma pretinsa in capatul de cerere nr. 3 al apelului introductiv, astfel ca nici nu
sunt indeplinite conditiile compensatiei legale pe care o invoca, nerelevand sume certe -
platite deja de aceasta efectiv - pentru care sd pretindd compensatia, respectiv sume
lichide (determinate) deja platite, iar capatul de cerere formulat astfel dobandeste, prin
referirile la compensatie (judiciara, cea legala nefiind incidentd), caracterul unei cereri
noi inadmisibile in apel conform dispozitiilor generale ale art. 294 C. proc. civ. fatd de
obiectul judecatii.

Sunt, de asemenea, nefondate criticile utilizatorilor cu privire la onorariile arbitrilor,
respectiv la dispozitiile hotararii arbitrale asupra acestor cheltuieli de arbitraj. Societatea
Romana de Televiziune - SRTV solicita, in apelul completat, obligarea intimatelor
COPYRO si VISARTA la onorariul platit arbitrilor de SRTV 1in arbitraj, ca fiind vorba
despre cheltuieli ocazionate de COPYRO si VISARTA, care nu au dorit sd accepte in
cadrul negocierii varianta legala de stabilire a procentului si a bazei de calcul al
remuneratiei, motiv pentru care, in ipoteza admiterii apelului, se cuvine sa suporte, pe
temeiul culpei procesuale, si aceste cheltuieli ocazionate de arbitrajul ce ar putea fi



asimilat in opinia apelantei unei judecdti in fond a litigiului. Ceilalti utilizatori apelanti
sustin cd in mod nelegal si neintemeiat utilizatorii S.C. PRO TV - S.A., S.C. ANTENA
TV GROUP - S.A,, S.C. SBS BROADCASTING MEDIA - S.R.L. si Asociatia Romana
de Comunicatii Audiovizuale - ARCA au fost obligati la plata cheltuielilor arbitrale
avansate de COPYRO, VISARTA si SRTV.

Hotararea arbitrala a dispus In mod legal obligarea utilizatorilor, care nu si-au platit in
cursul arbitrajului partile de cheltuieli arbitrale ce le reveneau, Societatea Comerciala
ANTENA TV GROUP - S.A., Asociatia Romana de Comunicatii Audiovizuale - ARCA,
Societatea Comerciala SBS BROADCASTING MEDIA - S.R.L., Societatea Comerciala
PRO TV - S.A., la plata sumelor datorate partilor care au avansat efectiv cheltuielile
arbitrale, 5.626 lei catre SRTV - Societatea Romana de Televiziune, 4.687,50 lei catre
COPYRO - Societate de Gestiune Colectiva a Drepturilor de Autor, 4.687,50 lei catre
VISARTA - Societate de Gestiune Colectiva a Drepturilor de Autor in Domeniul Artelor
Vizuale, cu titlu de cheltuieli arbitrale.

Cheltuielile din arbitraj, cu onorariile arbitrilor, nu au caracterul cheltuielilor de
judecata supuse culpei procesuale conform art. 274 C. proc. civ., ci sunt supuse
dispozitiilor speciale care guverneaza procedura arbitrajului in materia dreptului de autor
si drepturilor conexe. Astfel, potrivit art. 131% alin. 6 din Legea nr. 8/1996: "Cele dous
parti aflate in arbitraj, organismele de gestiune colectiva si, respectiv, utilizatorii sau alti
platitori contribuie in mod egal la plata onorariului. Sumele se depun la casieria Oficiului
Roman pentru Drepturile de Autor, Tnainte de primul termen de arbitraj. Neplata Tn
termen atrage decaderea partii care nu a achitat onorariul din dreptul de a propune probe
si de a formula concluzii pe durata arbitrajului.” Se observa ca teza finald a textului se
referd la sanctiunea nerespectarii termenului de platd, nu la scutirea vreunei parti de plata
cheltuielilor de arbitraj pe care le datoreaza in mod egal cu celelalte parti din arbitraj
tocmai pentru ca, fiind vorba despre o procedura arbitrald reglementatd de lege, nu despre
o judecatd la instanta de judecata, se solutioneaza dupd reguli proprii arbitrajului la care
partile sunt supuse, etapa judecatii fiind la libera lor disponibilitate (respectiv de a mai
ataca sau nu hotararea arbitralad fara a fi decazute in vreun fel dintr-un asemenea drept
care, odata exercitat, le confera drepturi procesuale inclusiv pe taram probatoriu) dupa
parcurgerea procedurii obligatorii a arbitrajului care intervine atunci cand, desi partile au
purtat procedura negocierii intre ele, nu au ajuns la semnarea unui Protocol de comun
acord conform art. 1312 alin. 2 din Legea nr. 8/1996, cum s-a intdmplat intre utilizatorii
din prezenta cauza si PERGAM, respectiv intre acestia si DACIN-SARA - DREPTURI
DE AUTOR IN CINEMATOGRAFIE SI AUDIOVIZUAL - SOCIETATEA
AUTORILOR ROMANI DIN AUDIOVIZUAL.

Cererea de aderare la apel formulatda de DACIN SARA va fi respinsa ca lipsita de
interes juridic, conform exceptiei invocate de apelanta S.C. PRO TV - S.A. prin avocat,
tocmai pentru ca aceasta a finalizat negocierile cu utilizatorii prin Protocol publicat n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 723/24 octombrie 2012, depus in copie la
filele 186-189 din dosarul de apel (decizia ORDA 192/18 octombrie 2012). Or, potrivit
art. 298 raportat la art. 109 alin. 1 C. proc. civ. oricine formuleaza o cerere trebuie sa
justifice un interes 1n legatura cu dreptul pretins (folos practic), ceea ce lipseste cererii de
aderare la apel, fata de cele aratate cu privire la incheierea Protocolului publicat (care
reprezinta scopul final al organismului de gestiune colectiva ce pretinde remuneratie
pentru opere audiovizuale si cinematografice) cu atat mai mult cu cat cele care o



chemasera in arbitraj, COPYRO si VISARTA, nici nu au formulat apel, respectiv motive
de apel pentru solutia dispusd de hotérarea arbitrala care a admis exceptia lipsei calitatii
de parte in arbitraj a DACIN-SARA - Drepturi de Autor in Cinematografie si
Audiovizual - Societatea Autorilor Roméani din Audiovizual si a Societatii Autorilor si
Editorilor de Opere Stiintifice - PERGAM, admitand numai in parte cererea de arbitraj.

Apelul declarat de COPYRO - SOCIETATE DE GESTIUNE COLECTIVA A
DREPTURILOR DE AUTOR se va respinge ca nefondat, deoarece acesta pretinde
practic nefondat, drept baza de calcul al remuneratiei, veniturile din Intreaga activitate de
radiodifuzare a utilizatorilor, nu doar veniturile organismelor de televiziune rezultate din
radiodifuzarea repertoriului gestionat colectiv, precum si stabilirea de remuneratii de 60
lei pe minut de radiodifuzare - la radiodifuzari mai mari de 500 minute - pentru care
apreciaza nefondat cd hotararea arbitrald ar fi i acordat altceva decat s-a cerut si nu s-ar
fi pronuntat echitabil.

Hotararea arbitrala a solutionat procedura speciald a arbitrajului, nu o cerere de
chemare in judecata la instanta de judecatd, ce poate fi admisd sau respinsa pe fond.
Arbitrajul s-a finalizat printr-o solutie care trebuia sa tind cont de echitatea sustinerilor si
apardrilor partilor asupra remuneratiei care trebuia stabilitd de completul de arbitraj, nu
neaparat cum voia cel care I-a Tnvestit, COPYRO, ci intr-un mod echitabil atat pentru
organismele de gestiune colectiva, cat si utilizatori. Astfel, completul de arbitri nu a avut
posibilitatea legala de a respinge in parte pe fond cererea de arbitraj, pentru timp de
utilizare mai mare de 500 de minute, pentru ca el era investit cu o metodologie ce trebuia
stabilita in baza Legii nr. 8/1996, ce se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
cu caracter obligatoriu pentru repertoriile din domeniile in care s-au desfasurat
negocierile si arbitrajul, In lipsa intervenirii de protocoale prin acordul efectiv al
utilizatorilor cu organismele de gestiune colectiva COPYRO si VISARTA, respectiv de
contracte directe.

Legea nr. 8/1996 prevede:

"Art. 131%. - (1) Metodologia se negociazi de citre organismele de gestiune colectiva
cu reprezentantii prevazuti la art. 131 alin. (2) lit. b), tindndu-se seama de urmatoarele
criterii principale:

a) categoria titularilor de drepturi, membri sau nemembri, si domeniul pentru care se
poarta negocierea;

b) categoria de utilizatori pe care 1i reprezinta la negocieri structurile asociative sau
ceilalti utilizatori desemnati sa negocieze;

c) repertoriul, confirmat de Oficiul Roméan pentru Drepturile de Autor, gestionat de
organismul de gestiune colectiva, pentru membrii proprii, precum §i pentru membrii altor
organisme straine similare, in baza contractelor de reprezentare;

d) proportia utilizarii repertoriului gestionat de un organism de gestiune colectiva;

e) proportia utilizarilor pentru care utilizatorul a Indeplinit obligatiile de plata prin
contracte directe cu titularii de drepturi;

f) veniturile obtinute de utilizatori din activitatea care utilizeaza repertoriul ce face
obiectul negocierii;

g) 1n cazul in care nu existd venituri se va folosi practica europeana in domeniu;

h) practica europeand privind rezultatele negocierilor dintre utilizatori §i organismele
de gestiune colectiva.



(2) Organismele de gestiune colectiva pot solicita de la aceeasi categorie de utilizatori
remuneratii forfetare sau procentuale, raportate la veniturile obtinute de utilizatori din
activitatea in cadrul careia se utilizeaza repertoriul, cum ar fi: radiodifuzare, retransmitere
prin cablu sau comunicare publica, tinand cont de practica europeand privind rezultatele
negocierilor dintre utilizatori si organismele de gestiune colectiva. Pentru activitatea de
radiodifuzare, remuneratiile procentuale se vor stabili diferentiat, direct proportional cu
ponderea utilizarii repertoriului gestionat colectiv in aceasta activitate, iar in lipsa
veniturilor, 1n functie de cheltuielile ocazionate de utilizare.

(3) Remuneratiile forfetare sau procentuale, prevazute la alin. (2), pot fi solicitate
numai daca si In masura in care sunt utilizate opere pentru care drepturile de autor sau
drepturile conexe protejate se afld in termenele de protectie prevazute de lege.

(4) Tn cazul in care gestiunea colectivi este obligatorie conform prevederilor art. 1234,
metodologiile se negociaza fara a se tine seama de criteriile prevazute la alin. (1) lit. ¢) si
e), repertoriile fiind considerate repertorii extinse.

Art. 131% - (1) Negocierea metodologiilor se desfasoard conform programului stabilit
intre cele doud parti, pe o durata de maximum 30 de zile calendaristice de la data
constituirii comisiei.

(2) Intelegerea partilor cu privire la metodologiile negociate se consemneaza intr-un
protocol care se depune la Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor. Protocolul se
publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, pe cheltuiala organismelor de gestiune
colectiva, prin decizie a directorului general al Oficiului Roman pentru Drepturile de
Autor, emisa in termen de 5 zile de la data depunerii. Metodologiile astfel publicate sunt
opozabile tuturor utilizatorilor din domeniul pentru care s-a negociat si tuturor
importatorilor si fabricantilor de suporturi §i aparate pentru care se datoreaza remuneratia
compensatorie pentru copia privatd, conform art. 107.

(3) Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor poate fi solicitat, pentru initierea
procedurii de arbitraj efectuate de catre arbitri, in urmatoarele situatii:

a) entitatile care alcatuiesc o parte ce urmeaza sa participe la negociere nu au putut
conveni asupra punctului de vedere comun ce trebuie prezentat celeilalte parti;

b) cele douad parti aflate In negociere nu au putut conveni o forma unica a metodologiei
n termenul prevazut la alin. (1);

c) organismele de gestiune colectivd nu au putut conveni incheierea unui protocol de
repartizare a remuneratiilor si de stabilire a comisionului datorat colectorului unic.

(4) Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor, in termen de 5 zile de la solicitarea
arbitrajului, convoaca partile In vederea desemnarii, prin tragere la sorti, a 5 arbitri
titulari, care vor constitui completul de arbitraj, si a 3 arbitri de rezerva. Acestia din urma
Ti vor inlocui, in ordinea tragerii la sorti, pe arbitrii titulari indisponibili. Desemnarea
arbitrilor prin tragere la sorti se face si in cazul absentei partilor convocate.

(5) Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor, in termen de 5 zile de la data desemnarii
arbitrilor, convoaca la sediul sau arbitrii desemnati si partile, in vederea constituirii
completului de arbitraj. Completul de arbitraj stabileste: onorariul brut, prin negociere cu
partile, primul termen, dar nu mai tarziu de 5 zile, precum si locul arbitrajului si
informeaza partile.

(6) Cele doua parti aflate in arbitraj, organismele de gestiune colectiva si, respectiv,
utilizatorii sau alti platitori contribuie in mod egal la plata onorariului. Sumele se depun
la casieria Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor, inainte de primul termen de



arbitraj. Neplata in termen atrage decaderea partii care nu a achitat onorariul din dreptul
de a propune probe si de a formula concluzii pe durata arbitrajului.

(7) Arbitrii au obligatia ca in termen de 30 de zile de la primul termen al arbitrajului sa
depuna la Oficiul Roméan pentru Drepturile de Autor hotararea cuprinzand forma finala a
metodologiilor supuse arbitrajului, in vederea comunicarii citre parti. In mod
exceptional, arbitrii pot solicita, motivat, Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor
prelungirea acestui termen cu maximum 15 zile. Arbitrii isi pot ridica onorariul de la
casieria Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor numai dupd depunerea hotararii
arbitrale.

(8) Hotararea arbitrala privind forma definitiva a metodologiilor se comunica partilor
de catre Oficiul Roméan pentru Drepturile de Autor si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, pe cheltuiala Oficiului, prin decizie a directorului general, emisa in
termen de 5 zile de la data depunerii. Metodologiile astfel publicate sunt opozabile
tuturor utilizatorilor din domeniul pentru care s-a negociat §i nu se pot acorda reduceri la
plata remuneratiilor datorate, altele decat cele prevazute in metodologiile publicate.

(9) Tn termen de 30 de zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, a hotararii arbitrale, partile pot face apel impotriva acesteia la instanta Curtii de
Apel Bucuresti, care se va pronunta asupra cauzei in complet civil. Hotararea arbitrala
este executorie de drept pand la pronuntarea solutiei cu privire la mentinerea sau
modificarea metodologiilor. Solutia Curtii de Apel Bucuresti este definitiva si
irevocabild, se comunica Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, pe cheltuiala Oficiului Roman pentru Drepturile
de Autor, prin decizie a directorului general, emisd in termen de 5 zile de la data
comunicarii.

(10) Metodologiile negociate sau stabilite conform prevederilor alin. (1)-(9) nu sunt
opozabile utilizatorilor care la data declansarii procedurii de negociere a metodologiilor
se afla 1n curs de negociere directd a unui contract de licenta sau au incheiat deja aceste
negocieri cu organismele de gestiune colectiva.

Art. 131%. - (1) Organismele de gestiune colectiva sau, dupa caz, structurile asociative
ale utilizatorilor, utilizatorii majori, societatile publice de radiodifuziune sau de
televiziune pot formula o noua cerere de initiere a procedurilor de negociere a tarifelor si
metodologiilor numai dupa 3 ani de la data publicarii lor in forma definitiva in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea .

(2) In cazul negocierilor prevazute de art. 107 alin. (4), oricare dintre parti poate
formula o noua cerere de initiere a procedurilor de negociere a metodologiilor numai
dupa 2 ani de la data publicarii acestora in forma definitiva in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

(3) Pana la publicarea noilor metodologii, raiman valabile vechile metodologii.

Art. 131* - Remuneratiile stabilite in suma fixa se pot modifica anual, incepand cu
prima lund a anului urmator celui in care s-au publicat metodologiile, de catre
organismele de gestiune colectiva, pe baza indicelui de inflatie, stabilit la nivel national.
Aceste modificari se depun la Oficiul Roméan pentru Drepturile de Autor, urmand a fi
publicate Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, pe cheltuiala organismelor de
gestiune colectiva, prin decizie a directorului general al Oficiului Roméan pentru
Drepturile de Autor, emisa in termen de 5 zile de la data depunerii. Modificarile devin
efective incepand cu luna urmatoare publicarii".



Se retine ca gresit criticd apelantul COPYRO ca nelegala hotararea arbitrala care a
relevat in considerente ca trebuie calculata remuneratia stabilita in forma procentuala
(care este direct proportionald, cum prevede fara dubiu alin. 2 teza a II-a al art. 131" din
Legea nr. 8/1996, cu ponderea utilizarii repertoriului gestionat colectiv facultativ conform
incheierii de lamurire din 25 aprilie 2012, fiind 3% pentru o utilizare integrald de 100% a
repertoriului) in functie de ponderea veniturilor realizate de utilizarea repertoriului in
activitatea de radiodifuzare, iar, In lipsa veniturilor, in functie de cheltuielile ocazionate
de utilizare, conform art. 131" alin. 1 lit. f din Legea nr. 8/1996.

De altfel, COPYRO nu combate prin niciun argument juridic nici "principiul conform
caruia remuneratia trebuie sa fie calculata exclusiv asupra veniturilor corespunzatoare
radiodifuzarii operelor scrise de catre organismele (] de televiziune" extras chiar din art.
131" din Legea nr. 8/1996, inca din anul 2005 de Comisia de Mediere care a pronuntat
Hotérarea arbitrala din 15 octombrie 2005 cuprinzand "Metodologia privind remuneratia
datorata de catre organismele de radiodifuziune si organismele de televiziune titularilor
de drepturi de autor pentru radiodifuzarea operelor scrise ale acestora, valorificate prin
intermediul organismelor de gestiune colectiva", la care apelantul face referiri in
dezvoltarea apelului, care fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, s-a
aplicat intre apelant si utilizatori, si care a stabilit anterior ca "3. Baza de calcul asupra
careia se aplica procentul prevazut la pct. 2 este constituita din acele venituri ale
organismelor de radiodifuziune si organismelor de televiziune care sunt corespunzatoare
utilizdrii de catre acestea a repertoriului protejat al organismelor de gestiune colectiva
prevazute la pct. 1".

Apelantul COPYRO doar apreciaza gresit ca inechitabila aceastd baza de calcul,
inechitabild apdrand 1nsa plata de catre organismele de televiziune a remuneratiei catre
apelant, prin luarea in considerare, in baza de calcul, si a veniturilor obtinute din
radiodifuzarea de opere pentru care organismele de televiziune platesc direct in baza
contractelor Incheiate direct cu titularii dreptului de autor, avand in vedere cd gestiunea
colectiva din spet este facultativa (art. 123* din Legea nr. 8/1996).

Dispozitiile art. 131% alin. 1 si 2 din lege previd ci baza de calcul a remuneratiilor
(care pot fi stabilite In forma forfetara sau in forma procentuald) poate fi constituitd din
veniturile obtinute din radiodifuzarea in care se utilizeaza repertoriul gestionat colectiv,
apelantul COPYRO criticand practic nefondat considerentele hotararii arbitrale atacate,
privind calculul remuneratiei stabilite In forma procentuala.

Curtea are 1n vedere cd remuneratia a fost stabilitd iIn mod echitabil de completul de
arbitraj In forma procentuald, asa cum se va ardta mai jos, iar stabilirea bazei de calcul in
raport cu veniturile obtinute din activitatea de radiodifuzare care utilizeaza repertoriul
gestionat colectiv este rezultata din dispozitiile art. 131" din Legea nr. 8/1996. Sustinerea
cd utilizatorii ar putea incalca in opinia apelantului COPYRO baza de calcul in cursul
celor 3 ani de aplicare a metodologiei din hotdrarea arbitrala apelatd nu poate fi retinuta
ca motiv fondat de apel, deoarece COPYRO are la dispozitie parghiile necesare
verificarii calculului corect, extrajudiciare §i chiar prin expertize judiciare in actiuni in
pretentii cu contestare a bazei de calcul aplicate, acesta fiind organism de gestiune
colectiva pentru care Legea nr. 8/1996 cuprinde o serie de dispozitii: spre exemplu art.
130 "(1) Organismele de gestiune colectiva au urmatoarele obligatii: h) sa ceara
utilizatorilor sau intermediarilor acestora comunicarea de informatii si transmiterea
documentelor necesare pentru determinarea cuantumului remuneratiilor pe care le



colecteaza, precum si informatii privind operele utilizate, cu indicarea titularilor de
drepturi, in vederea repartizarii acestora; utilizatorii sau intermediarii acestora au
obligatia sa furnizeze, in format scris si electronic, In termen de 10 zile de la solicitare,
informatiile si documentele solicitate, sub semnatura reprezentantului legal si
stampilate:", in plus utilizatorii fiind supusi, de asemenea, unor rigori legale referitoare la
declararea veniturilor lor la unitatile teritoriale ale Ministerului Finantelor Publice de la
care apelantul si-ar putea justifica interesul obtinerii celor ce-| privesc pentru verificarea
calculului remuneratiei [spre exemplu, Ordinul nr. 879 din 25 iunie 2012 pentru
aprobarea Sistemului de raportare contabila la 30 iunie 2012 a operatorilor economici,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 427 din 27 iunie 2012, a prevazut:

"2.1. Entitatile Intocmesc i depun la unitatile teritoriale ale Ministerului Finantelor
Publice raportari contabile la 30 iunie 2012 care cuprind urmatoarele formulare:

a) Situatia activelor, datoriilor si capitalurilor proprii (cod 10);

b) Contul de profit si pierdere (cod 20);

c) Date informative (cod 30).

2.5. Formularul [JSituatia activelor, datoriilor si capitalurilor propriil] prezinta, in
forma sintetica, elementele de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii, grupate
dupa natura si lichiditate, respectiv dupa natura si exigibilitate. 2.6. Formularul [ Situatia
activelor, datoriilor si capitalurilor propriil] se intocmeste pe baza balantei de verificare a
conturilor sintetice la data de 30 iunie 2012, puse in acord cu soldurile din balanta
conturilor analitice, incheiatd dupa inregistrarea tuturor documentelor in care au fost
consemnate operatiunile financiar-contabile aferente perioadei de raportare. 2.7.
Formularul [1Contul de profit si pierdere[ | cuprinde cifra de afaceri neta, veniturile
realizate si cheltuielile efectuate, precum si rezultatele financiare obtinute (profit sau
pierdere), preluate din conturile de venituri si cheltuieli cuprinse in balanta de verificare
la 30 iunie 2012. 2.11. La randurile privind platile restante din formularul [1Date
informative ] se inscriu sumele de la sfarsitul perioadei de raportare care au depasit
termenele de platd prevazute in contracte sau acte normative. 2.12. Raportarile contabile
la 30 iunie 2012 sunt semnate de persoanele in drept, cuprinzand si numele in clar al
acestora"]. Inclusiv punctul 8 din Metodologia 1n spetd contribuie la asigurarea
posibilitatilor COPYRO de verificare a bazei de calcul (calculului remuneratiei): "8.
Organismele de televiziune au obligatia s comunice organismelor de gestiune colectiva
din domeniul specific de creatie prevazute la pct. 1, pana la data de 15 inclusiv a lunii
urmatoare trimestrului pentru care se face raportarea, cate un raport privind utilizarea
operelor scrise si a operelor de arta vizuald in programele acestora. Raportul va cuprinde
lista operelor scrise si operelor de artd vizuald gestionate colectiv si utilizate, cu
mentionarea autorului/autorilor, a denumirii operei, a duratei utilizarii fiecarei opere, a
numarului de difuzari zilnice, a denumirii emisiunilor in care au fost utilizate, a datelor si
orelor de programare, precum si baza de calcul stabilita potrivit dispozitiilor prezentei
metodologii. Raportul va fi insotit de o adresa de inaintare purtand numele
reprezentantului legal, semnatura si stampila utilizatorului, adresa prin care va fi
confirmata pe propria rdspundere veridicitatea informatiilor ce sunt continute in raport si
in documentele anexate acestuia."

In aceasti ordine de idei, se retine ci sunt fondate criticile apelantei SRTV care sustine
ca, desi, in considerente, hotararea arbitrala releva faptul ca baza de calcul al
remuneratiilor din radiodifuzarea operei scrise si operei de arta vizuala va fi



corespunzatoare cu veniturile din radiodifuzarea repertoriului gestionat colectiv de
fiecare organism de gestiune colectiva care a depus cererea de arbitraj, in dispozitivul pe
care |-a pronuntat, ca solutie a arbitrajului, cu privire la modul cum se calculeaza
remuneratia (baza de calcul), hotdrarea arbitrala contine dispozitii care dau nastere
stabilirii bazei de calcul din veniturile realizate din intreaga activitate de radiodifuzare,
indiferent daca s-au utilizat sau nu repertoriile celor doua organisme de gestiune colectiva
din arbitraj, nu numai veniturile din radiodifuzarea repertoriului gestionat colectiv.
Astfel, pct. 6 din metodologia cuprinsa in hotararea arbitrald apelatd prevede: "Baza de
calcul a remuneratiei prevazute la punctul 5 este constituita din totalitatea veniturilor
brute trimestriale, rezultate din activitatea de radiodifuzare sau totalitatea cheltuielilor
ocazionate de utilizare, din care se scad taxa pe valoare adaugata, taxa locald de
publicitate, taxa pentru publicitatea bauturilor alcoolice, precum alocatiile si subventiile
bugetare", urmand a se dispune de Curte schimbarea lui in sensul aplicarii prin acesta a
celor dispuse de completul arbitral la pct. 5 din metodologie, conform considerentelor din
hotararea arbitrald si pozitiilor utilizatorilor din negociere cu privire la modul de calcul al
remuneratiei In raport cu veniturile utilizarii, astfel incat pct. 6 din metodologie va
mentiona ca baza de calcul al remuneratiei procentuale prevazuta la pct. 5 este constituita
din veniturile trimestriale brute ale organismelor de televiziune care sunt corespunzatoare
utilizrii de cétre acestea a repertoriului protejat al COPYRO si VISARTA, sau din
totalitatea cheltuielilor ocazionate de utilizare, din care se scad TVA, taxa locala de
publicitate, taxa pentru publicitatea bauturilor alcoolice, precum si alocatiile si
subventiile bugetare.

Or, si celelalte organisme de gestiune colectiva care au fost parti la negocierile cu
utilizatorii, PERGAM si DACIN-SARA, au cuprins, n protocoalele pe care le-au
incheiat cu utilizatorii, dispozitii care au tinut cont atat de perioada dificila de criza
economica ce poate afecta ambele parti in negociere 1n cazul unei remuneratii prea mari
care ar scadea activitatea de radiodifuzare a operelor ce ar deveni prea scumpa si ar
prejudicia astfel si pe titularii ale caror drepturi sunt gestionate colectiv, cat si de
ponderarea bazei de calcul in raport cu radiodifuzarea repertoriului lor, nu cu toata
activitatea de radiodifuzare a utilizatorilor. Astfel, decizia ORDA nr. 192 din 18
octombrie 2012 a dispus publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a
Protocolului avand drept obiect "Metodologia privind remuneratia datorata de
organismele de televiziune titularilor de drepturi de autor pentru utilizarea prin
radiodifuzare a unor opere cinematografice si alte opere audiovizuale din repertoriul
organismelor de gestiune colectiva", care prevede:

"16. Remuneratia datorata de organismele de televiziune pentru titularii de drepturi de
autor in baza prezentei metodologii, pentru utilizarea prin radiodifuzare a operelor
cinematografice si altor opere audiovizuale aflate In repertoriul organismelor de gestiune
colectiva, se calculeaza procentual din totalitatea veniturilor obtinute de utilizator din
activitatea de radiodifuzare, ponderat cu utilizarea efectiva, conform tabelului urmator,
precum si celorlalte prevederi din prezenta metodologie.

Tabel



Categorie titulari A" 2012 5i

de drepturi urmatorii/ :
Remuneratie
Autorii de opere 2,5%
audiovizuale
nominalizati la
punctul 2

Remuneratia prevazuta de prezenta metodologie nu este datorata de organismele de
televiziune care au incheiat contracte direct cu titularii de drepturi sau cu mandatarii
autorizati ai acestora.

17. In situatia in care un organism de televiziune nu difuzeaza opere din repertoriul
gestionat de organismul de gestiune colectiva, acesta nu datoreaza remuneratie.

20. Pentru calculul remuneratiei datorate se procedeaza astfel: la suma rezultata
conform pct. 18 si 19 se calculeaza valoarea in venituri a unui minut de emisie. Aceasta
valoare se multiplica cu numarul minutelor de radiodifuzare a operelor cinematografice
sau audiovizuale. La valoarea astfel obtinuta se aplica cota procentuald prevazutd in
tabelul de mai sus, suma rezultatd reprezentand remuneratia cuvenita autorilor operelor
cinematografice si ai altor opere audiovizuale nominalizati la pct. 5". Tot astfel, decizia
ORDA nr. 151 din 19 septembrie 2012 a dispus publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, a Protocolului avand drept obiect "Metodologia privind remuneratia
datoratd de organismele de televiziune titularilor de drepturi de autor pentru
radiodifuzarea operelor scrise gestionate de Societatea Autorilor si Editorilor Romani de
Opere Stiintifice - PERGAM", care prevede:

"6. Remuneratia datoratd de organismele de televiziune pentru titularii de drepturi de
autor 1n baza prezentei metodologii se calculeaza procentual din totalitatea veniturilor
obtinute de utilizatori din activitatea de radiodifuzare, ponderat cu utilizarea efectiva,
conform tabelului urmator, precum si celorlalte prevederi din prezenta metodologie:

Tabel

Anul 2012 si
urmatorii/
Remuneratie/Trimestru

Categorie titulari de
drepturi

Autorii de opere

scrise reprezentati de 3%
organismul de

gestiune colectiva

7. Remuneratia prevazutd de prezenta metodologie nu este datoratd de organismele de
televiziune care au incheiat contracte directe cu titularii de drepturi sau cu mandatarii
autorizati ai acestora.

8. Baza de calcul al remuneratiei prevazute in tabelul de la pct. 6 o constituie totalitatea
veniturilor brute trimestriale rezultate din activitatea de radiodifuzare, corespunzatoare
utilizarii de catre organismele de televiziune a repertoriului protejat al organismului de



gestiune colectiva, sau totalitatea cheltuielilor ocazionate de utilizare, din care se scad
taxa pe valoarea adaugatd, taxa locala de publicitate, taxa pentru publicitatea la bauturi
alcoolice, alocatiile si subventiile bugetare, daca este cazul, si orice alte taxe existente sau
ce ar putea fi introduse ulterior.

9. Pentru calculul remuneratiei datorate se procedeaza astfel: la suma rezultatd conform
pct. 8 se calculeaza valoarea in venituri a unui minut de emisie. Aceasta valoare se
multiplicd cu numarul minutelor de radiodifuzare a operelor din repertoriul organismului
de gestiune colectiva. La valoarea astfel obtinuta se aplicd cota procentuald prevazuta in
tabelul de mai sus, valoarea rezultata reprezentand remuneratia cuvenita autorilor de
opere scrise existente In repertoriul gestionat de organismul de gestiune colectiva.

10. Remuneratia prevazuta de prezenta metodologie se plateste pana la data de 25 a
lunii urmatoare trimestrului pentru care este datorata.

11. Pentru intarzieri la plata remuneratiei, utilizatorii datoreaza penalitdti in cuantumul
dobanzii legale, conform Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu
modificarile ulterioare.

12. In situatia in care un organism de televiziune nu difuzeaza opere din repertoriul
gestionat de organismul de gestiune colectiva, acesta nu datoreaza remuneratie."

Nefondat apelantul COPYRO pretinde acordarea remuneratiei "forfetare de 60
lei/minut pentru utilizari de peste 500 minute trimestrial". Art. 131* raportat la art. 131"
din Legea nr. 8/1996 releva faptul cd in privinta remuneratiei forfetare se au in vedere
"sume fixe", nu crescute diferentiat pe timpi de utilizare, la aplicarea legala a indexarii
anuale cu rata inflatiei (indexarea unei sume globale), sustinerile apelantului COPYRO ca
ar fi indexat acesta cu rata inflatiei remuneratiile procentuale de 3% stabilite de
metodologia anterioara negocierii finalizate cu hotararea arbitrald din spetd, pe langa
faptul ca nu sunt fondate (nefiind dovedite prin vreo expertiza de specialitate, iar propriile
sale calcule finale, nejustificate, care nu sunt insusite de utilizatori - SRTV criticandu-le
punctual si in Intdmpinarea din dosarul de arbitraj - nereprezentand mijloc de probd), sunt
nelegale fati de prevederile art. 131 raportat la art. 131" din Legea nr. 8/1996, faptul ca
acesta nu a dorit sa negocieze cu utilizatorii mai devreme, dupa 3 ani de aplicare a
metodologiei anterioare, ci abia dupa 5-6 ani, cum sustine, neindreptatindu-1 sa solicite
utilizatorilor in arbitrajul apelat remuneratii nejustificat de mari.

Se retine ca sustinerea apelantului COPYRO ca "aplicand indicii de inflatie la
remuneratiile achitate pe ultimii 3 ani de utilizatori reies remuneratii la nivel de 10-12
lei/minut care nu s-ar putea valorifica de titularii de drepturi decat tocmai prin stabilirea
unei remuneratii forfetare ce poate fi actualizata anual cu inflatia" nu este dovedita si
contrazice critica acestuia contra hotararii arbitrale prin care pretinde remuneratii de 60
lei pe minut pentru utilizari de peste 500 minute.

Nefondat sustine COPYRO ca "Din punct de vedere substantial, potrivit Legii nr.
8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, remuneratia cuvenita titularilor
drepturilor de autor asupra operelor scrise a fost prevazuta de legiuitor n scopul
recompensarii acestor titulari pentru activitatea lor referitoare la crearea acestor opere,
precum si in vederea stimularii creatiei - ceea ce presupune stabilirea unui cuantum
ridicat al remuneratiei." Legea nu stabileste un cuantum ridicat al remuneratiei.

Nefondat sustine COPYRO ca "sustine o remuneratie forfetara pentru utilizari de peste
500 minute trimestrial tocmai pentru a incuraja utilizarea operelor scrise si de arta vizuala
in programele de televiziune care reprezintd in ultima instanta un factor formator si de



cultura al publicului indiferent de varsta", de vreme ce utilizatorii nu au fost de acord cu
aceasta remuneratie pe care au apreciat-o prea mare, iar metodologia trebuie sa fie
rezultatul negocierii de pe pozitii egale a organismelor de gestiune colectiva si
utilizatorilor. Asadar, indiferent de intentiile sale, apelantul nu poate impune utilizatorilor
masuri obligatorii, incurajarea radiodifuzarii crescute de opera scrisa, pe care o
gestioneaza, putand sa o realizeze prin alte actiuni sau mijloace, respectiv chiar prin
negocierea de remuneratii scizute care sa dea posibilitatea cresterii ponderii utilizarii
repertoriului sau in radiodifuzare.

De altfel, contrar celor sustinute astfel de apelant, pentru a justifica o remuneratie
forfetard de 60 lei/minut pentru utilizdri de peste 500 minute trimestrial, ca ar incuraja
utilizarea operelor scrise si de arta vizuald in programele de televiziune, apelantul
vadeste, prin pretentia impartirii remuneratiei in doud categorii (3% pentru difuzari mai
mici de 500 de minute §i respectiv 60 lei/minut pentru difuzari mai mari de 500 de
minute) si prin cele ardtate ca "Rezultatul aplicarii metodologiei anterioare, Hotararea
arbitrala din 15 octombrie 2005, ce stabilea cu preponderentd remuneratii procentuale
(3%) pentru radiodifuzarea operelor scrise a condus in cei 6 ani de aplicare la plata catre
titularii de drepturi a unor remuneratii de pana la 1 leu/minut", caracterul ridicat
nejustificat al remuneratiei pretinse de apelant pentru radiodifuzari de peste 500 minute
carora le pretinde 60 lei pe minut. Pretinde astfel remuneratie de 60 ori mai mare
(ridicata, de la 1 leu pe minut la 60 lei pe minut), nejustificat, respectiv nu incurajeaza
radiodifuzarea pe timp mai mare, dimpotriva, pretinzand remuneratie de 60 ori mai mare,
0 poate descuraja.

Cu privire la sustinerile apelantului COPYRO ca, deoarece 1n playlisturile prezentate
de unii utilizatori s-ar regasi i opere de importanta pentru patrimoniul cultural, s-ar
impune o plata corespunzatoare in raport de importanta acestora pentru patrimoniul
cultural, se retine ca apelantul COPYRO nu face precizari concrete, iar acesta gestioneaza
colectiv opera scrisa si in acest litigiu este stabilirea, pe calea unei metodologii unice, a
remuneratiei pentru radiodifuzarea operei scrise aflate in repertoriul sau, radiodifuzare
gestionata colectiv facultativ, pentru care completul arbitral a ales in mod echitabil
remuneratia procentuald de 3% la o pondere de utilizare de 100% a repertoriului gestionat
colectivde COPYRO, ce respecta prevederile Legii nr. 8/1996, cu modificarile ulterioare,
si corespunde pozitiilor partilor din arbitraj - organism de gestiune si utilizatori -, fiind
vorba despre o remuneratie echitabila pentru care COPYRO nu a probat existenta vreunei
practici europene unitare, contrare, iar nivelul remuneratiei stabilite de arbitri corespunde
practicii nationale, nefiind afectate drepturi din contractele directe incheiate direct de
titularii dreptului de autor cu organismele de televiziune.

Cele doua traduceri neautorizate (privind niste tarife provizorii pe drepturi de emisie
radio din Elvetia si privind un studiu al carui autor nu este identificat asupra
remuneratiilor procentuale din Lituania pentru executii publice din opere literare), depuse
la apel de COPYRO, nu pot fi retinute ca practica europeand, nefiind depusa vreo
traducere autorizata a unor norme sau intelegeri aplicate efectiv cu privire la cuantumul
remuneratiei cuvenite titularilor de drepturi din radiodifuzarea operei scrise cum este cea
gestionata colectiv facultativ de apelant.

Curtea retine ca este fondata critica apelantilor utilizatori cd in mod nejustificat
completul arbitral a marit remuneratia pentru VISARTA, care nu a dovedit vreo practica
europeana majoritar contrara in raport cu ce s-a practicat deja prin acord (Protocol) intre



parti, privind procentul remuneratiei din radiodifuzarea operelor de arta vizuala,
gestionata colectiv facultativ de aceastd intimata, completul arbitral facand referire
nedeterminat si fard temei la alte domenii de creatie sau alte forme de exploatare, desi
trebuia sd aiba in vedere stabilirea 1n speta, Intre organismul de gestiune colectiva si
utilizatori, a remuneratiei cuvenite titularilor de drepturi din radiodifuzarea operelor de
arta vizuala, tocmai de aceea Legea nr. 8/1996 prevazand si criterii principale la art. 131 !
, nu reglementand stabilirea de remuneratii unitare oricarui domeniu de creatie i oricarui
mod de exploatare a operelor. Cum 1n arbitraj VISARTA nu a probat existenta vreunei
practici europene majoritar contrare in raport cu remuneratia de 1,5% practicata deja prin
acord intre parti, privind radiodifuzarea operelor de arta vizuald, completul arbitral a
marit nefondat procentul acestei remuneratii cdtd vreme nu a justificat nicio circumstanta
care sa vizeze partile 1n arbitraj pe aceastd remuneratie sau cu privire la modificarea
nivelului acestei remuneratii in raport cu activitatea de radiodifuzare din care provine.

Fata de cele retinute, vazand si art. 296 C. proc. civ., in limitele apelurilor formulate, se
va respinge cererea de aderare la apel formulata de DACIN SARA ca lipsitd de interes
juridic, se va respinge ca nefondat apelul declarat de COPYRO, se vor admite apelurile
Societatii Romane de Televiziune, S.C. ANTENA TV GROUP - S.A., S.C. SBS
BROADCASTING MEDIA - S.R.L.,, S.C. PRO TV - S.A. si Asociatiei Romane de
Comunicatii Audiovizuale - ARCA, cu privire la procentul cuvenit intimatei VISARTA
(pct. 5 din metodologia cuprinsa 1n hotararea arbitrald) si cu privire la baza de calcul al
remuneratiilor stabilite la pct. 5, care se regaseste in pct. 6 al metodologiei cuprinse in
hotérarea arbitrala, aratat de SRTV, nu in pct. 3 invocat de Pro TV, si se va schimba in
parte hotararea arbitrald, urmand a se stabili ca remuneratia procentuald privind pe
intimata VISARTA inscrisa 1n tabelul din pct. 5 din metodologie va fi de 1,5 % si ca pct.
6 din metodologie va mentiona ca baza de calcul al remuneratiei procentuale prevazute la
pct. 5 este constituitd din veniturile trimestriale brute ale organismelor de televiziune care
sunt corespunzatoare utilizdrii de cétre acestea a repertoriului protejat al COPYRO si
VISARTA, sau din totalitatea cheltuielilor ocazionate de utilizare, din care se scad TVA,
taxa locala de publicitate, taxa pentru publicitatea bauturilor alcoolice, precum si
alocatiile si subventiile bugetare. Se va mentine 1n rest hotararea arbitrala, aga cum s-a
ardtat mai sus. Vazand si art. 298 raportat la art. 261 C. proc. civ.,

PENTRU ACESTE MOTIVE

Tn numele legii

DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes a aderarii la apel formulata de DACIN-SARA -
DREPTURI DE AUTOR IN CINEMATOGRAFIE SI AUDIOVIZUAL - SOCIETATEA
AUTORILOR ROMANI DIN AUDIOVIZUAL, cu sediul ales la S.C.A. "Feraru si



Asociatii" In Bucuresti, sectorul 5, str. Dr. Raureanu nr. 4, et. 1, si, in consecinta,
respinge cererea de aderare la apel ca lipsitd de interes juridic.

Respinge ca nefondat apelul declarat de COPYRO - SOCIETATE DE GESTIUNE
COLECTIVA A DREPTURILOR DE AUTOR cu sediul in Bucuresti, sectorul 2, str.
Paleologu nr. 5A, ap. 3, impotriva Hotararii arbitrale numarul 4 din 22 martie 2012
pronuntata de catre Completul de arbitraj desemnat de Oficiul Roman pentru Drepturi de
Autor.

Admite apelurile apelantelor Societatea Romana de Televiziune cu sediul in Bucuresti,
sectorul 1, Calea Dorobantilor nr. 191, S.C. ANTENA TV GROUP - S.A,, cu sediul in
Bucuresti, sectorul 1, Str. Garlei nr. 1B; si cu sediul procesual ales in Bucuresti, sectorul
5, Calea 13 Septembrie nr. 129, bl. T3 A, sc. 1, et. 5, ap. 15, la avocat Mustaciosu Mihai
Traian, S.C. SBS BROADCASTING MEDIA - S.R.L., cu sediul in Bucuresti, sectorul 1,
bd. Dimitrie Pompeiu, cladirea 20, nr. 9-9A, et. 8, Asociatia Romana de Comunicatii
Audiovizuale - ARCA, cu sediul in Bucuresti, sectorul 1, str. Intrarea Victor Eftimiu nr.
5-7,et. 9, ap. 58, 51 S.C. PRO TV - S.A,, cu sedii procesuale alese la cabinet av. Liana
Petrovici in Bucuresti, sectorul 2, bd. Pache Protopopescu nr. 25, impotriva Hotararii
arbitrale numarul 4 din 22 martie 2012 pronuntata de citre Completul de arbitraj
desemnat de Oficiul Roméan pentru Drepturi de Autor.

Schimba in parte Hotdrarea arbitrala nr. 4 din 22 martie 2012, 1n sensul cd remuneratia
procentuald cuvenitd VISARTA cu sediul in Bucuresti, sectorul 5, str. Fabrica de
Chibrituri nr. 9-11, conform tabelului din pct. 5 din metodologie este de 1,5 % si ca pct. 6
din metodologie are urmatorul continut: "Baza de calcul al remuneratiei procentuale
prevazuta la pct. 5 este constituitd din veniturile trimestriale brute ale organismelor de
televiziune care sunt corespunzatoare utilizarii de catre acestea a repertoriului protejat al
COPYRO si VISARTA, fiind proportionald cu ponderea utilizarii, in activitatea de
radiodifuziune, a repertoriului gestionat colectiv, sau din totalitatea cheltuielilor
ocazionate de utilizare, din care se scad TVA, taxa locald de publicitate, taxa pentru
publicitatea bauturilor alcoolice, precum si alocatiile i subventiile bugetare."

Mentine in rest hotararea arbitrala.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica de la 18 decembrie 2012.

PRESEDINTE, Judecitor,
CRINA Maria
BIAN CA Dalina
TRAMINDAN Oancea
Grefier,
Camelia

Sandu



